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Lirronxt

Versuch zur Verstindigung tber die neueste
“deutsche Philosophie seit Kant. ¥)

Als diese Philosophie in der Fiille ihrer Macht stand, wiirde
sie es fast fiir- einen Frevel gehalten haben zu der gemeinen, dem
Volke fasslichen Vorstellungsweise herunterzusteigen. Sie hielt sich
in einer streng esoterischen Form; ihren Eingeweihten wollte sie
ein anderes Auge einsetzen; sie verlangte eine tief eindringende
Begeisterung, eine ernste .Arbeit des wohlgeschulten Denkens ;
eine aristokratische Haltung war lhr eigen. Odi profanum vulgus
et arceo. ' ’

Seitdem sind andere Zeiten gekommen. Wir haben schon
seit einer. Reihe von Jahren die Forderung aussprechen -horen,
dass die Philosophie praktisch und desswegen populir gemacht
werden miisste. Es sind seitdem auch und insbesondere neuerdings
viele Versuche vemacht worden, die Geschichte der neuesten
deutschen Phn]osophne zu schreiben. Diess liuft auf dasselbe hin-

aus mit der Popularisirung dieser Philosophic; denn. eine Sache

geschichtlich behandeln heisst sie als eine vollendete Thatsache
darstellen, deren Ergebnisse in die Grundlage der allgemeinen
Bildung niedergelegt sind.

Beide Unternehmungen, welche nur der Form .nach sich un-
terscheiden, das Popularisiren und die geschichtliche Darstellung
der Philosophie, haben ohne Zweifel ihre guten Griinde. Die Phi-
losophie muss es am besten begreifen, dass in der Entwicklung
menschlicher Bildung nichts isolirt steht; ihre eigenen Erzeugnisse
muss sie daher auch dem allgemeinen Verkehr zu iibergeben su-

*) Veranlassung zu vorliegender Abhandlung gab das Werk: Deutschlands

Denker. seit nt. Die Lebren und Geistesthaten der bedeutendsten deut-
schen Denker in neuer Zeit. In gemeinfasslicher Darstellunﬁu Lehrer,
Lernende und gebildete Leser iiberbaupt. Dessau, Gebriider Katz. 1851.,
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. chen. Wir haben deswegen auch immer gesehen,. dass dne Schuler
. der grossen Philosophen, welche Bahn brechend, weniger die
Menge als die tiefern Geister ihrer Zeit beriicksichtigten, alsbald .
. Hand anleoten die Ergebnisse ihrer Lehrer dem gemeinen Ver- -
stindnisse zu nihern.. Kant's Schiiler.-haben seine Lehren pe-
" pularisirt, sowie die- Schiiler, Hegel’s dasselbe mit den  Lehren
" ihres Meisters gethan haben. Eheqso wenig wird uns das' Recht
_bestritten ‘werden ‘konnen das, was in' die_Geschichte, selbst der
neiesten Zeit, - eingetreten ist, einer geschichtlichen Betrachtung
zu unterwerfen. Mit der Zeit,-in welcher wir leben, mussen wir
uns zu verstandigen- suchien. ' ' :
‘ Das Zusammengehoren der beiden Unternehmungen, von wel- -
chen wir reden, zeigt abér auch die Schwnengkenen, mit wel-
. chen sie zu kémpfen haben: Die Phllosophle eine Wissenschaft, -
hat wie alle Wissenschaften noc¢h immer etwas Esoterisches, was
sich nicht so leicht demr Verstindniss "eines- jeden Gebildeten er- -

offnen- lisst. Sie hat wie jede Wissenschaft ihre Kunstsprache, .

welche man lernen’ muss; sie verlangt, um zu swherer Ueberzeu-
gung ‘zZu “fishren, eine strenge’ Methode im ‘Aufbai -ilirer Lehren;
~in der Verthexlung der Arbeiten, in welcher wir leben, wird es auch
~ dem Philosophen erlaubt sein, eine eigene - “Arbeit fir sich in An-
spruch zu nehmen; nur die Friichte seiger Arbeit will er dem
allgemeinen Verkehr und dem allgememen Urtheil nicht entziehen; .
wer aber das Innere seiner Werkstitte zu meistern wagte, ohne
sich selbst als Meister in der gleichen Kunst zu zeigen, ' wiirde .
sich nur ‘dem. Vorwurfe aussetzen, ‘dass er das Gesetz verletze,
welches' die’ Verthellung der Arbeit in allen Sphiiren gesellschaft-
licher Thitigkeit uns auflegt. Deswegen ist das'Bestreben die Phi-
losophie zu.popularisiren in dem Verdacht sie herabziehen zu wol-
‘len zu dem Standpunkte der oberflichlichen Meinung. Und ‘von
. .der andern Seite wird ‘auch das Bestreben die gegenwaruge Phi-
'Alosoplne geschichtlich zu behandeln, dem Verdachte nicht. éntgehen
konnen, dass es die Wiirde der Geschichte  nicht zu behaupten’

~ wisse. Denn der- Geschichte kommt es nicht allein zu,” Thatsa-
chen. zu iiberliefern; . sie. will die Thatsachen auch begrenfen und
beurtheilen. Sie That zu unterschelden was die Zeiten nur als
'glanzenden Schem und was ‘sie als dauernden Gewmn gebracht
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_ 'ihaben Gesundes und Krankhaftes nst in allen Ze:ten beides -soll

von dem Geschxchtschrenber durch. ein kritisches Urtheil in das
rechte Licht gesetzt werden. :Hierbei giebt nun der Ablauf der

‘Zeiten von selbst den besten Richter ab; denn die.Geschichte
~ist das Weltgericht; der falsche Glanz verschwindet; -das ewig Dau -’

ernde beweISet sich mehr ‘und mebr: Gesundes und Krankes son-
dern sich in einer natiirlich verlaufenden Krise. Aber damit die-

- "ses wahrhaft gesclnchthche Urtheil hervortrete muss man die Zéit
. ‘abwarten. Woraus: sollen wir es -schopfen, wenn die Krisis- noch

nicht eingetreten-ist? Man wird’ sich. eingestehen- mussen dass wir

'_ die Geschichte unserer Zéit, d. h. der Bewegungen, in welchen
- wir selbst noch begnﬂ'eu sind und welche ihren Abschluss noch

nicht gefonden haben, in’ einem: rein géschichtlichen Sinn. nicht
unternehmen konnen. Die Geschichte hat ihr Urtheil iiber sie

moch nicht gesprochen. Wenn wir sie nicht hinnéhmen sollen- als
" . Dblosse Thatsachen ohne Urtheil, so- miissen wir unser personli-
“ches Urtheil an die Stelle des Uriheils der Geschichte setzen. In .

den. Bewegungen ‘unserer Zelt finden sich ‘Parteien; wir. gehoren
selbst einer solchen Partei- an;. mehr oder weniger wird unser
Urtheil - parteiisch- sein. Es gehort ein prophetischer Geist dazu

" um sagen.zu konnen:- dies‘ist gesund und wird dauern, jenes ist -
. krankhaft und sein ‘gegenwiirtiger Schimmer - wird kiinftigen Zeiten

nur die Eitelkeit unserer " diinkelhaften Anmassungen verkiinden.

.So “diirfen wir és dem: Geschlchtscbrelber der gegeawamgen Zeit

nicht erlassen, dass er sich iiber seine Zeit stelle. Wenn er in- -
nerhalb seiner Zeit sich hielte, so ‘wiirde er nur innerhalb ihrer
Parteien urtheilen. 'In dem Unternehmen seine Zeit zu beurthei-
len, indem man sich uben sie erhebt, scheint .eine grosse Anmas-

- sung -zy hegen aber -ein jeder, welcher seine Wissenschaft oder
. Kunst weiter bringen will, wird doch dieser Anmassung sich. schul-
- dig machien miissen. In seiner. Kritik iiber den bisherigen Stand-
.'punkt erkennt er dessen Schwiichen;. diese Erkenntniss muss ihm
~Antrieb werden zu neuen Leistungep, in welchen jene Schwachen

iiberwunden werden sollen. -
.Wie ich gesagt’ hdbe diese Schwnengkerten diirfen - uns. von -

einern Unternehmen nicht. ahschrecken, welches uns geboten ist.
'_Wu- haben sie nur in 1hrer ganzen Stirke uns zu vergegenwar—,
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tigen, um uns zu warnen, das Werk nicht mit zu leichtem Muthe

anzugreifen und unsere Leistung fiir dasselbe nicht zu iiberschétzen.

Die Schwierigkeiten wiirden wegfallen, wenn wir die Entwi-
ckelung der ‘neuesten deutschen Philosophie, wie sie seit Kant
sich ergeben hat, fir abgeschlossen erkliren konnten. Wir wal-
len nun nicht laugnen, dass es vielleicht den Anschein hat, als
wire ein gewisser Absatz in derselben gegenwirtig erreicht. Da-
hin deuten die Bemiihungen ihre Ergebnisse dem aligemeinen Ver-

stindnisse zu ndhern; dahin deutet es, dass die grossen syste- -

matischen Entwickelungen in der Philosophie aufgehort haben oder
wenig Beifall gewinnen, wihrend kritische und geschichtliche Un-
tersuchungen iiber die neueste Philosophie fast von allen Ecken

und Enden sich horen lassen. Hat man doch sogar von einer hi- -

storischen Schule der Philosophie- horen miissen. Aber dennoch,
der Anschein tiuscht. Wir bemerken eher ein augenblickliches
Nachlassen in dem Vertrauen auf den bisher eingeschlagenen Weg
der Forschung, als eine Verstindigung der Parteien, welche Zu-
versicht einflossen konnte; wir mochten sagen, die Parteien wiren
jetzt tiefer unter einander gespalten als je, und hitten in der
Heftigkeit ihres Streites nur nachgelassen, weil sie an ihrer Ver-
stindigung unter einander verzweifelten. Diess trifft freilich nicht
alle, welche mit Philosophie sich beschiftigen; aber ihre Zahl hat

nicht zugenommen, und die unter ihnen, welche noch eine Ver- -

stindigung unter den Parteien hoffen, scheinen mir zum grossen
Theil in der Gefahr sich in einem seichten Eklekticismus zu ver-
lieren. -

Was aber mehr als alle diese Wahrnehmungen iiher den ge-
genwirtigen Stand.der Philosophie mich bewegt anzanehmen, dass
bis jetzt kein wahrer und einigermassen haltbarer Abschluss der
neuesten deutschen Philosophie gewonnen worden sei, beruht auf
der Betrachtung, dass diese Philosophie in allen ihren Bestrehun-
gen mit dem allgemeinen Gange unserer sittlichen und gesell-
schaftlichen Entwickelung auf das innigste verwachsen ist. Sie ist
weniger die Mutter, sie ist mehr ein Kind aller der Revolutionen

welche wir seit dem letzten Viertel des vorigen Jubrhunderts .

erlebt haben; von ihnen getragen, mit ihnen arbeitend, halb Werk-
zeug, halb Beweggraund, wird sie ihren Abschluss auch nur errei-

-

—-»
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chen, wenn diese Revolutionen zu einem haltbaren Zustande ‘sich
abgeklirt haben. Sollen wir uns scheuen diess einzugestehen? Man
wird die Geschichte der Philosophie nie verstehen lernen, wenn
man sie nicht als einen integrirenden Bestandtheil unserer Bil-
dungsgeschichte betrachtet. Wir kionnen uns auch nicht verleug-
nen, dass wir in einer grossen Umwilzung unserer Bildung be-
griffen sind. Man scheut das Wort Revolution, weil man dabei
an die politischen Kridmpfe denkt, aber diese Krdmpfe sind nur
Symptome, und der kleinste Theil des Umschwungs,in welchem
wir uns finden. Man sollte den nicht tadeln, welcher der Sache ih-
ren rechten Namen giebt. Die Volker lassen sich nicht mehr regie-
ren wie sonst; neue religiose Auffassungen sind uater ihnen auf-
gekommen; ihr Geschinack ist ein anderer geworden; die Ue-
bereinkunft ibres geselligen Verkehrs, ihre gesellige Sitte hat sich
umgestaltet; ihre Literatur und Wissenschaft hat eine andere Wen-
dung genommen; die Elemente der alten Bildung sind geblieben;
aber die Form, in welcher man sie zusammenzufassen und zu
begreifen sucht, hat wesentliche Abinderungen erfahren und eben
mit dieser zusammenfassenden, alles zu einem Begriff gestal-
.tenden ‘Form hat es die Philosophie in ihren Forschungen zu thun.
Konnen wir nun wohl sagen, dassalles diesschon eine feste Form
erreicht habe? Wir finden es vielmebr noch alles mehr oder we-
niger in Gahrung. So werden wir auch wohl fiir unsere Philosophie
noch keinen Absehluss erreicht haben.

Was nun unter diesen Umstinden von Wlssenschafthcher Seite
-zu thun sei, lasst im Allgemeinen sich wohl sagen. Wir. miissen
die Griinde, welche uns zur Umwilzung. gezwungen haben, zu
begreifen suchen; wir miissen unterscheiden, was stehen bleiben
konnte und was.fallen musste; wir miissen unsere bisherigen Un-
ternehmungen selbst einer strengen Kritik unterwerfen, unsere
Fehler verbessern, damit wir die Fortschritte, welche wir ge-
macht haben, in einer lautern Freude geniessen konnen. Um-
wilzungen haben heflige Leidenschaften in ihrem Geleite; die
Spuren dieser Leidenschaften trigt auch die neueste deutsche
Philosophie zur Schau. Um sie richtig beurtheilen zua lernen, miis-
sen wir uns iiber diese Leidenschaften erheben und mit Hiilfe der
Kritik einen neuen Fortschrittim Geiste, aber nicht im Buchstaben
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‘fhrer Bestrehungen zii machen suchen Erst dadurch wird es
moglich ‘werden, iliren revolutnonanen Genst ‘zu bannen,  sie' ge-
schichtlich zu begreifen und’ ihre Ergebmsse zu eimer . allgemem'
- fasglichen Verstindigumg zu bringen. '

Diese Betrachtungen sind mir entgegengetreten als ich eine
Reilie von Schriften ijbersah, welche neuerdings mit der Geschichte.
der neuesten deutschen - Phllosophle sich za thun gemacht haben.

Ich erwihne von ihhen nur’ die obenangeﬁihrte “deren Titel die -

. Verbindung des Geschichtlichen mit dem Gemeinfasslichen deutich -
an der Stirn- tragt. Dass ich mit, den Bestrebungen- dieser” Sehrift
nicht hbvremsumme dass ich in ihr die scharfe Kritik vermisse,
welcher unsere Phllosophle bediirftig ist, dass'manches Einzelne
in ihr zu berichtigen- wire, tind- nicht alle Theile ‘des Werkes" mit.
gleicher Sorgfalt-bearbeitet sind, kann mich mcht abhalten -in ihr
doch einen mit Kritik brauchbaren Beltrag zur Verstandlgung iiber
die philosophischen Leliren :unserer Zeit zu erblicken: Meine fol-
genden Betrachtungén' werden auf sie Riicksicht - nehmen ohne
ihren Schritten zu folgen.  Meine "Untersuchungen sollen darauf
gehen den allgememen Gang ‘der neuesten deutschen Philosophie
iiberselien zu lassen; die-angefiihrte Schrift hat es dagegen mehr
mit Ausziigen aus den Lehren der einzelnen Philosophen zu thun.
Ihr gelten die Ergebnisse unserer Phllosopbne. bis auf Ruge herab -
fast fiir baaren Gewinn, wihrend.ich in denselben nur Versuche
erblicken kann, welche der ernsteslen Zucht des sichtenden Ge-
dankens, bediirfen. -

Von Hussern Einfliissen, unter welchen die Entw:ck]ung der
‘neuen Philosophie- stand, pflegt man nur- zu beildufig und nur an
einzelnen Punkten -die, Franzosische Revolution zn erwilinen nnd
den Aufschwung, welchen um dieselbe . Zeit die déutsehe Dicht-
kunst und schone Literatur nahm.. Beide haben einen durchgehen-
den Einfluss auf sie. ausgeubt und sehr bedeutende Punkte in den
Lehren der deutschen Philosophen lassen sich nur aus ihnen er-
" 'kldren. Wir werden nicht iiberséhen konnen, dass die deutsche
Philosophie darauf ausging, den sittlichen Beweggriinden, welche
-in ‘der frilhern Denkweise abgeschwicht "worden waren, ihre
Stirke wiederzugeben; das Sittliche aber fasste sie alsbald in -
seiner allgemeinen Bedeutung fiir die Gestaltung aller Gesell-



_-tlschen Verhaltmsse nicht u’bersehen werden Da finden-
dass die deutschen Phllosophen bald.in ihren uberfhegenden Hoff-

nungen fiir die Zukunft von' den schonen Triumen' der Revolution
getragen werden, bald finden wir sie im Kampfe gegen die Aus- '
schweifungen einer Revolution, welche das deutsche Leben be--

- drohte. Auch die Ruhe einer. Zeit, welclie zur Wnederherstel—

lung erschiitterter Verhiltnisse sich neigte, ist ihnen nicht fremd
gebheben Diese Schwankungen hidngen mit. dem Einflusse zu-
sammen, welchen der Aufschwung der deutschen Literatur ‘auf
die deutsche Philosophie ausiiben musste. Denn sie selbst bildete
cinen Theil “der deutschen Literatur und -nicht’ den. germgsten
Vielleicht mehr als jede andere ist unsere deutsche Litteratur von -
phllOSOphlSChf‘n Gedanken dur chdrungen dic besten unserer Philo-

‘sophen -tragen ‘eiri dlchterlsches Element in snch oder glihen fiir. die
Kunst; bei. vielen von unsern Denkern kann man fragen, ob sie
- mehr Denker-oder ‘Dichter sind. Man wird aber bemerken kon-

nen, dass die franzosische Revolution und die Entwicklung der
volksthiimlichen Liieratur unter den Deutschen in einem ‘geheimen
Streite unter emander standen. Jene haue in ihren urspriinglichen

‘Bestrebungen einen kosmOpohtlschen Sinn und nur in diesem

konnte sie die deutsche Philosophie fiir sich gewinnen . “diese .war,
wie sich von selbst vérsteht, national gesinnt; sie hat eine Zeit
lang fast allein die deutsche Freiheit gegen die Uebermacht. der -

framzosischen Herrschaft vertreten miissen. Es begﬁeift sich, . dass
‘der Einfluss zweier mit sich streiténder Michte die leidenschafi-

liche Bewegung der- deutschenPhn]osophle steigern musste, um so
mehr, je offener ‘es. vorliegen mochte dass die erwihnten Rich-

tungen selbst in einem’innern Kampfe mit ihrer eigenen Natur -
standen. Der Kosmopolitismus der Franzosen, welcher in einer

politisehen Revolution sich Luft' machte, trug seinen eigenen Feind
in sich in der nationalen Selbstsucht, von welcher politische Be-
strebungen’ sich nicht lossagen konnen. Im Verlaufe der Zeiten hat
sich deutlich genug ergeben, dass der Staat nicht auf kosmo-
politischen, sondern auf volksthiimlichen Grundlagen beruht. Wenn

* aber.die-deutsche Literatar- mit Recht das volksthiimliche Element

ungerer Bildung vertrat, so hatte sie doch noch eine aligemeinere
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Aufgabe zu losen. Ibr Streben nach Universalitit verkiindet es. Sie
hat ein Abbild fast aller Literaturen zu geben versucht. Thre
Wirkungen sind auch iiber Deutschland hinausgegangen. Sie hat
den falschen Classicismus der franzosischen Schule gestiirzt; die
Githrung der romantischen Schule, welche aus ihr hervorgegangen
ist, hat sich iiber andere gebildete Volker Europa's verbreitet.
Der philosophische Geist, welcher in ibr herrscht, strebt ohne Zwei-
fel iiber die Schranken einer nur volksthiimlichen Edtwicklung
hinaus. So sehen wir die deutsche Philosophie aufwachsen unter
dem Einflusse allgemeiner Bewegungen, welche mitsich selbst in
~ Streit liegen und in einem instinktartigen Trieche kaum ein hal-
bes Bewusstsein von dem haben, was sie wollen.

Von mehr zweideutiger Art ist das Verhiltniss der deutschen
Philosophie zur Religion. Als sie sich auszubilden anfing, hatte
der Fanatismus der Atheisten, Materialisten, Egoisten . schon sej-
nen Gipfel iiberstiegen; sie hatte nur mit den Folgen desselben
zu kdmpfen. Unter den Gebildetén herrschte- meistens Gleich-
giiltigkeit gegen die geschichtlichen Formen der Religion, welche
aus der Spaltung der kirchlichen Parteien hervorgegangen war.
Wir haben erfahren, dass diese Spaltung noch nicht iiberwunden
ist, die Macht des Alten, des Herkommens, . der Geschichte regt
sich auch in diesen Gebieten des Lebens. Ohne Zweifel, dass dies
aus den tiefsten Schichten unserer Volker hervorbricht. Nur da-
durch gewinnt es seine heilende oder drohende Kraft. Wenn
man aber das Verhaltniss der Philosophie zu -diesen Erscheinungen
geschichtlich verfolgt, so wird man dariiber einen Zweifel nur schwer
iiberwinden konnen, ob sie bei der Entv(ricklung derselben mehr
leidend oder mehr thatig gewesen sei. Die Stimmen derer, welche
zuerst die religiosen Bediirfnisse wieder zur Sprache gebracht ha-
ben, sind meistens in einem philosophischen Ton gehalten. Von
einem grossen Theile der Gebildeten wird man sagen miissen,
dass erst durch die Griinde der Philosophie der in ihnen schlum-
mernde Glaube geweckt werden musste. Viele Vorurtheile ge-
gen den Glauben, besonders gegen die geschichtlich gebildete Re-
ligion, waren zu beseitigen, ehe derselbe die ihm gebiihrende
Stelle behaupten konnte, und nur durch wissenschafiliche Un-
tersuchungen liessen sie sich beseitigen. So viel ist gewiss, dass
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die neueste deutsche Philosophie eine Richtung genommen hat,
welche der Religion weniger feindlich sich zeigte, als die Lehren
des philosophischen Jahrhunderts, wie das 18. Jahrhundert sich
nannte, dass sie die Religion in ihren innersten Beweggriinden zu
begreifen suchte; wir mogen es vorliufig dahin gestellt sein las-
sen, wie weit sie hierin durch innere Erregungen des religiosen
Lebens bestimmt wurde. -

Wenn jedoch die deutsche Philosophie von &#ussern Anre-
gungen bestinmt wurde, so zeugt doch die strenge, methodische
Form, welche sie inne hielt, deutlich davon, dass es innere Be-
diirfnisse der Wissenschaft waren, von welchen sie vornehmlich
getriecben wurde. Wir finden hierin einen neuen Keim der lei-
denschaftlicher Bewegungen, in welche sie sich stiirzte. In einem
heftigen Kampf gegen das Alte sehen wir sie begriffen; eine ganz
neue Gestalt der Wissenschaft will sie hervorrufen. Die Philosophie
der vergangenen Jahrhunderte galt ihr kaum fiir Philosophie. Der
Kantische Kriticismus sah den Dogmatismus und Skepticismus der
Vergangenheit nur fiir missgliickte Versuchein der Philosophie an.
Fichte war ein Neuerer im strengsten Sinne des Wortes. Von
dieser griindlichen Verachtung des Alten sind zwar Schelling und
Hegel zuriickgekommen, aber auch sie haben dahin gestrebt der
Wisscnschaft eine ganz- neue Gestalt zu geben. Der revolutio-
nare Charakter der neuesten deutschen Philosophie ist unverkenn-
bar. Will man das Recht begreifen zu ihren Unternchmungen, so
muss man nicht verschmahen genauer in die Zustinde der Wis-
senschaft einzugehen, von deren weitern Entwicklungen sie ab-
brechen zu. miissen glaubte. ’

In meiner Geschichte der neuern Philosophie habe ich ausein-
andergesetzt, welchen Gang dieselbe genommen; ich werde es
nicht vermeiden konnen, die Hauptpunkte hiervon zu wiederholen.
In der Wiederherstellung der Wissenschaften hatte sich eine aber-
glidubische Verehrung des Alterthums gebildet; seine Lehren suchte
man sich anzueignen, sie auszulegen; ihnen nachzuahmen schien
das Hochste, was man erreichen konnte; seine Werke zu iiber-
treffen, hielt man sich fiir unfihig. Die Philologie hatte den. Preis
vor allen Wissenschaften. Von diesem Aberglauben haben uns
allmablig die Fortschritte unserer neueren Wissenschaft befreit.



Bacon und Pascal machten die Ansicht geltend, dass in Wahrheit
- wir die” Alten wiren, an Forschung gereifter, ‘als jene jugéndlichen
- Geschlechter der Griechen und der Romer. Es waren aber vor-
. zugsweise zwei Gebieté der Wissenschaft, in-welchen die Fort-
schnue der neueren Zeit uberJeden Zweifel snegrelch sich bewie-
sen, die ‘Mathematik und die Physnk Eben “hiedurch - gewannen
diese -Gebiete den Vorrang unter allen Wissenschafien in einem
solchen. Maasse, -dass sie noch gegenwartig vorzugswense den Na- -
‘men _der exacten Wissenschaften sich anmassen..” Diesem Zuge -
der Zeit hat auch die neuere Philosophie nicht widerstehen kon-
nen. Unter den gepriesensten Namén der neueren Philosophen fin-
dén wir die Minner obenan stehen, welche der Mathematik . und
Physik vorherrschend ihren Fleiss geschenkt hatten, einen Bacon,
Hobbes, einen Descartes, einen Spmoza, emen Locke, einen Leib- '
niz. Man wird nicht ohne Grund: sagen konnen, dass an der Spitze
der ausgebildeien Systeme der neuern Philosophie zwei Lehrwei-

sen stehen, von welchen die eine Bacon, die anderé Descartes . -

. zu ihrem Anfinger hat. Die erste ist der Erfahrung zugewendet
und.sucht das Erkennen sensualistisch zu erkliren; das Muster -
der Wissenschaften erblickt. sie in- einer Erkenntniss, welche durch -
Beobachtung und Versuche sich gebildét hat; Bacon verleugnete
es nicht, dass er dieses Muster von der-und fiir die‘Naturwissen~
schaft abgenommen hatte. Die andere empfiehlt uns die Methode
" der ‘Mathematik als der-einzigen Wissenschaft, welche, jm Gegen-.
satz gegen die Schwankungen der Ph:losophle, ihre sichere Bahn

gehe, und sucht nach diesem Master von -allgemeinen Grundsa-

tzen . des Verstandes aus rationalistis ch. sich aufzuhauen Diese
beiden Schulen haben die neuere Philosophie beherrscht; Locke
.und Leibniz sind nur Ausldufer derselben, der eine’ der Baconi-
schen, der andere der Cartesianischen Schule. Ohne Vermischung
mit einander sind sie freilich nicht geblieben. Die -enge Verbin-
dung, in welcher: Matkematik ‘und Physik stehen, gestattete es
. nicht, die Methode der Erfahrung ohne Riicksicht auf die. mathe-
matischen' Grundsiitze und die Methode der Mathematik ohne. Be-
riicksichtigung der Erfahrung durchzufiihren. ‘
- Unter dieser Vorherrschaft zweier einzelnen Wissenschaften .
.. konnte die Philosophie -nur ein verkiimmertes Leben fiihren. Wir
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sehen es darin, - dass man von der ‘einen Seite die Philosophie,

" ja alle iibrige Wissenschaften in die mathematische- Methode -
. zwiingen wollte, von der andern Seite ihr nur die ‘Adfgabe stellte,

in psychologischer Untersuchung den Gang.zu beobachten, in'wel-

. chem unsere Gedanken sich- bildén: Der Philosophie ist die Auf-
" gabe gestellt das Ganze, den Zysammenhang aller Wissenschaf-
_ten zu vertreten. Sie darf sich nicht leiten lassen durch die’ Vor- °
" liebe fiir die eine oder dne ‘andere Art derUntersuf'hung, sie soll
den Zweck der Wissenschaften im Auge -haben und_die logischen
Regeln entwerfen, nach- welchen' er erreicht werden kann. Noth-
~ wendige Folgen jener Vorherrschaft mussten sein; dass die- allge-
meine Idee der Wissenschaft iiberhaupt, welche jeder Fachge-
lehrte in seinen Gedanken tragen sollte, verkiirzt wurde und dass
die allgemeine Methode' des wisserischafilichen Denkens einer ein-
seitigen Ansicht von der logischen Verfahrungsweise wich.

Man kann zwei Seiten in diesen Folgen unterscheiden; die
eine wendet, sich dem _Inhalte der Wissenschaft, die andere ihrer -
Form odér Methode zu. Wir milssen béide Seiten etwas genauer
betrachten, um unsere Behauptungen nicht ohne einen iibersicht-
lichen Nachweis zu lassen. .

Von der Seite des Inhalts ist der Nachwels am leichtesten
‘und die Beispiele drangen sich. uns fast in zu reicher Fiile auf.
Die physnsche Betrachtungsweise der Dinge iin. Bunde mit der Ma-
thematik hatte in der allgemeinen Meinung eine Vorstellungsweise
* -herbeigefiihrt, welche man -am- treffendsten- mit dem Namen des
Nataralismus  bezeichnen kahn. Am folgerichtigsten driickte sie die

"~ . Verehrung der Natur als des allexmgen und letéten Grundes aller
Dinge aus. Der Atheismus’ des Systems der Natur und seiner zahl-

" reichen Anhiinger, welcher das Naturgesetz zu seinem Gotzen er
“hob, kann deswegen als die Spitze in den’Entwicklungen der
: neuemPhllosophne angesehcn werden. Wenn' aber auch die griss-
" ten Philosophen der neuérn Zeit noch- mehr Besonnenheit, noch
mehr religiose Scheu behaupteten, so suchtensie doch fast alle in
Gott nur den Schopfer der Natur und den ersten Anfinger der
Bewegunig, zweifelten aber nach ihrer physisch-mathematischen
Vorstellingsweise nicht daran, dass vom- ersten Anstoss her alles
" nach einem nothwendigen Gesetze der Natur in mechanischer Weise
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sich bewegen miisse. Descartes hatte gelehrt, dass die Thiere,
dass ‘die Welt Maschinen sind; die Folgerung konnte nicht aus-
bleiben, dass auch der Mensch eine Maschine sei. ‘Aus der Na-
turforschung hatte Bacon die Zwecke verbannt, wie hiitte man
sie im Leben des Menschen bewahren konnen? Alles solite dem
unerbittlichen, dem nothwendigen und alles beherrschenden Na-
turgesetze sich fiigen, alles wollte man natiirlich' haben, wih-
rend man aus den Banden einer verwickelten, verschnorkelten
Kunst, eines verkiinstelten Geschmacks sich nicht befreien konnte.
Man suchte das Recht der Natur, die natiirliche Erziehung, die
natiirliche - Religion, die Triebe und Neigungen der Natur und der
Siutlichkeit, -die natiirliche Logik geltend zu machen; der Instinct
und die Sinne sollten unser Leben und unser Denken leiten. Bei
dieser Vorherrschaft der Naturansicht musste die Vernunft des
Menschen zu kurz kommen. Man hatte den Unterschied zwi-
. schen Natur und Vernunft fast vergessen, obwohl ihn Pascal, im
" Widerstreben gegen die sich erhebende Uebermacht der Natur-
ansicht, vortrefflich bezeichnet hatte, indem er darauf hinwies,
dass der Naturtrieb doch immer nurin demselben Kreislaufe nach
gleichbleibender Norm seine Producte hervorbrichte, wie kunst-
reich sie auch sein mochten, wiahrend die Vernunft des Menschen
in Kunst und Wissenschaft in einem unendlichen Fortschreiten sich
vervollkommne. Unter diesem Naturalismus musste die sittliche
Ansicht der Dinge verkiimmern. Die selbstsiichtigen Triebe der
Natur wurden fiir die wahren Beweggriinde des Handelns gehal-
ten; Egoismus und Euddmonismus herrschten vor; wo man ihnen
entgegenzutreten wagte, waren es nur die natiirlichen Neigungen
des Menschen zum geselligen Leben, auf welche man sich stiitzte.
Nur eine sehr abstracte, abgeblasste Moral hat die neuere Philo-
sophie zu Stande bringen konnen; wo die Macht der Verhaltnisse
doch dazu antrieb, allgemeine Grundsatzé fiir das sittliche Leben

zu suchen, da zerstreute man sich in Einzelheiten und fiel des-
wegen derEmpirie in die Hande. Die Untersuchung des sittlichen
Lebens wurde zerstiickelt, indem man Naturrecht und Politik,
Pidagogik, Aesthetik und Religionsphilosophie als von einander
abgesonderte Wissenschaften behandelte, fast ohne die ‘Ahndung,
dass alle diese Gebiete dem sittlichcn Leben seinen Inhalt nach-
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weisen und Grundsitze abgeben sollen, nach welehen die Ge-
schichte der menschlichen, d&. h. der verniinftigen und sittlichen
Bildung zu beurtheilen ist. Aber wie wire in dieser Zeit des Na-
taralismus an eine Geschichte der sittlichen Bildung im Ganzen, in
wahrhaft wissenschaftlichem Sinne zu denken gewesen ? Der Prag-
matismus herrschte; es galt die Meinung, dass alles wie in der
Natur .auch im Menschenleben sich im Kreise bewege, bald steige,
bald falle; dass fir die Fortschritte der Menschheit ein Zweck
und ein Gesetz nachgewiesen werden konnte, daran war der Ge-
danke fast ganz verloren gegangen. Die Behandlung der Ge-
schichte galt fir eine Sache mehr der Kunst als der Wissen-
schaft; noch Kant heschrankte die Erfahrungswnssenschaﬂ nur auf
die Physik.

Es wird sich begreifen lassen, dass unter einer solchen Denk-
weise auch die Untersuchung iiber die Formen und Methoden des
Denkens leiden musste, so wie denn iiberhaupt, was wir hier
unterscheiden, Inhalt und Forin der Wissenschaft, sehr eng ver-
bunden ist. Wo man. die wissenschafiliche Gestalt der Geschichte
missachtet, wird man einen grossen Theil der Verfahrungsweisen
tibersehen und verkennen, durch welche unser Denken zur Ein-
sicht in das innere Wesen der Dinge aufsteigt. Es ist vergeblich,
nach dem Muster der Physik und der Mathematik .alle Wissen-
schaften zuschneiden zu wollen. Es wird aber auch sonst sich
nicht verkennen lassen, dass die methodischen Untersuchungen in
der neuern Philosophie keinen rechten Fortgang gewinnen woll-
ten. Im Widerwillen gegen die verwickelte Dialektik der Schola-
stiker hatte man darauf Bedacht genommen, die Logik zu ver-
einfachen. Nun gab Bacon einen sehr hedeutenden Anstoss fiir
weitere Untersuchungen dadurch, dass er die Methode der In-
duction nicht allein empfabl, sondern auch zu zergliedern suchte.
Dass seine Zergliederung geniige, wird wohl niemand behaupten
wollen; aber dennoch Nachfolger in seinem Unternehmen suchen
wir vergebens. Die Sensualisten, welche thm folgten, erschopften
sich in der Polemik gegen die angebornen Begriffe oder Grund-
sitze; ein Gesetz fir die Gestaltung des gegebenen Stoffs fiir un-
sere Gedanken wussten sie nicht nachzuweisen und versanken
dariiber in Skepticismus. Die Rationalisten empfahlen die Methode



18 .

der Mathemauk wne sie schon Aristoteles entwickelt hatte; uber
' diese Aristotelische Loglk kamen sie nicht hinaus. Nach dem
~Muster* der Mathematik nahmen sie urspriingliche Begriffe “oder
‘Grundsitze an ;. wie oft sie aber auch aufgefordert ‘wurden, ihre
Zahl und ihren Inhalt namhaft zu machen, . sie haben dieser. Auf-
gabe sich immer entzogen. “Was Kant aussprach, war unter ihnen
fast allgememe Meinung, dass die- Logik seit Aristoteles keinen
Schritt varwirts gethan habe, dass sie eine abgeschlossene Wis-
senschaft sei.. Diese Meinung muss uns seltsam scheinen in einer
Zeit, in welcher iiber die Methode der Philosophie die gréssten
Schwankungen bestanden: Sie bezeichnet einen tief eingreifenden
- Mangel an Bewusstsein iiber das.Wesen der Philosophie.. Man
wollte die Philosophie unter die mathemaﬁsche Methode zwingen,
oder sie wie eine empirische Physik der Seele behandeln; nach: )
beiden Seiten zu verkannte man das Eigenthiimliche ihrer - Auf-
gabe und dass sie nur in einer e:genthumhchen Weise ihres Ver-
fahrens dleser Aufgabe Genuge leisten konnte. -
~Bs ist"hier nicht meines Amts, die glinzenden Leistungen
_der neuern Philosophie an das Licht zu ziehen; ihre dunkeln
_Schattenseiten habe ich zu schildern, weil ich zeigen soll, w,ar}um' '
~‘gegen sie ein gerechter Streit sich erheben musste. In Zeiten, in
welchen die Fortschritte der Entwickelung inZweifel gezogen wer-
den, wird es rathsam sein, sich an die Uebel zu erinnern, iiber
* welche man denn doch hmweggekommen ist. Den Naturalismus
in der Philosophie hatte unsere neueste deutsche Philesophie zu
iiberwinden ; darin lagen ibre Aufgaben. Man muss sich dariiber
: Rechenschaft zu geben suchen, in -wie weit sie gelost worden sind.
- In der Unterscheidung, welche wir friiher gemacht haben, liegt -
. es.schon, dass ihre Aufgaben von doppelter Art waren, theils fiir
" den Inhalt, theils fiir die Form der Philosophie. . Dass: beide Auf-
gaben im Zusammenhang mit einander stehen, lisst sich von vorn-
herein-annehmen; es ist ‘aber -auch begreiflich, dass ihr Zusam-
" nienhang nicht von vornherein erkannt wurde, dass'sie sich viel-
mehr unter einander verwirrten, und. dass dies einé Veranlassung
" zu derkrausen Gestalt unserer deutschen Philosophie wurde, welche
gar vielen urthenlsfah:gen Msnnern, trotz ihres besten Willens, sich
mit ihr zu befreunden, den, Gmhmack an ihr verlexdet hat Wir
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miissen uns wohl! eingestehn, dass sie zu einer einfachen Darle-
gung ihrer Ansichten noch nicht gelangt ist. Dass es aber in ihren
Absichten lag, beide Aufgaben zu losen, wird sich doch schwer-
lich verkennen lassen. In den Uebertreibungen der Leidenschaft,
mit welcher sie dieselben verfolgte, wird man doch ibren Sipn
und ihr wahres Ziel bemerken konnen.

Werfen wir zuerst unsern Blick auf die methodischen Fragen.
Zuihnen gehort alles, was iiber das Princip der Philosophie und
der Wissenschaft verhandelt wurde; denn das Princip ist nur als
Anfang der Methode zu begreifen. Es gehort dahin auch ein gros-
ser Theil dessen, was den Begriff der Philosophie betrifft; denn
einen der wesentlichsten Punkte, durch welchen die Philosophie
von andern Wissenschaften sich unterscheidet, haben wir in ihrer
Methode zu erkennen. Ueber Princip und Begriff der Philoso-
phie hat aber die deutsche Philosophie bestindig verhandelt. Bei
der Ansicht der vorigen Jahrhunderte konnte sie es nicht belas-
sen, dass die Philosophie nach der Methode der Mathematik oder
der empirischen Wissenschaften verfahren sollte. Kant begann
den Reigen, indem er seine kritische Methode empfahl und an
die Kritik der reinen Vernunft die Postulate der praktischen Ver-
nunft mit allen ihren Folgerungen anschloss. Welche tief eingrei-
fenden, welche verwickelten Untersuchungen haben sich daran
angeschlossen. Der Standpunkt des gesunden Menschenverstandes,
die vielen urspriinglichen Begriffe oder Grundsitze der Mathema-
tik wurden dadurch beseitigt, in einem nur zu harten Gegensatz
wollte man die philosophische, die absolute Anschauung gegen
die gemeine Denkweise erblicken, selbst der Satz des Widerspruchs
wurde angefeindet. In ganz neuer Methode wollten Fichte, Schel-
ling, Hegel die philosophischen Wahrheiten erhiirten. Man wird
wohl schwerlich erwarten diirfen, dass ein Umsturz dieser Art ohne
Tumult abgegangen sei und dass alles sich haltbar zeigen werde,
was in ihm ein kilhnes Wagniss hinwarf. Aber bleiben wird es,
dass die Philosophie nicht nach dem Massstabe einzelner Wissen-
schaften gemessen, nicht in dem Verfahren solcher Wissenschafien
betricben werden diirfe. Erst hierdurch hat die Philosophie ihre
Selbstindigkeit errungen. Wir diirfen auch wohl hoffen, dass aus
den Untersuchungen iiber Begriff, Princip und Methode der Phi-

2



18

: Iosophne noch andere positivere Ergebmsse hervorgegangen sein
werden.
Was den lnhalt. der deutschen Phllosophle betrifft, so kam
. es in ihm darauf an, gegeniiber dem herrschenden Naturalismus,
der Vernunft ihre Rechte- wieder zu gewinnen. Dass sie dies un-
ternahm, beweist ohne Zweifel der in ihr herrschende Idealis-
mus, d. h. ihr Bestreben, alles auf die Vernunft zuriickzufiihren.
In ihm hatte die einseitige Richtung der friihern Zeit in ihr Ge
gentheil sich geworfen. So wie man friiher der Natur alles- iiber-
geben hatte, .80 wollte man jetzt der Natur nichts iiberlassen. Dass
dies der vorherrschende Zug der neuesten deutschen Pliilosbphie
war, darin wird man sich nicht irren lassen durch die Naurphilo-
sophie, welche in ihr einen entgegengesetzten Weg einzuschlagen
schien, oder durch andere Regungen’ des Realismus, ja des Ma-
: tenahsmus Einseitige Richtungen. ;renben auch ihr Gegentheil he— .
raus, und pachdem man den idealistischen Weo betreten haue,
waren doch die Nachwirkungen des Naturahsmus nicht sogleich
verschwunden. Man wird es jedoch nicht fir die Aufgabe der
deutschen Phllosophle halten, einen einseitigen Idealismus auszubil-
den; als Philosophiec mussté sie den Anforderungen aller Wissén-
schaften, der Wissenschaften der Natur, wie der Wissenschaften
der -Vernunft, gerecht zu werden suchen;-in ihrer Stellung zur '
frihern 'Philosophie traf es sich nur, dass.ihre Arbeiten haupt-
" siichlich darauf gerichtet sein mussten, die Macht der Vernunft in
jjhrem Unterschiede von der Natur zur- Anierkennung zu bringen.
Ihre Richtung geht deswegen vorherrschend auf eine sittliche An-
sicht der Dinge. Man hat dies oft iibersehen iiber den vorherer-
withnten methodischen Bestrebungen, welche die ethischen Bestre-
bungen- zuweilen iiberdeckt haben. Daher wollen wir einige un-
verkennbare Zeichen der letztern hervorheben. Mit der -ethischen
Richtung ist die Religion nahe verwandt und es wird sich nicht ver-
kennen lassen, dass die neueste deutsche Phxlosoplne der Religion -
in allen ihren Formen, der Mythologie und der Offenbarung, ein
‘neues Interesse abgewonnen hat. Dass sie dariiber auch mit der
Religion in Streitigkeiten gerieth, ist nicht za verwundern, beson-
ders weil sie die rein sittliche Bedeutung der Rehglon geltend
zu machen sich gedrungen sah. Auch hierin waren Uebertrei-
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‘bungen nicht leicht zu vermeiden. Der einseitig idealistische Zug,
welchen sie eingeschlagen hatte, liess sich nur dadurch durch- -
fithren, dass. man den Gedanken der Vernunft zum Gedanken des
Absoluten oder Gottes steigérte. Hieraus erkldren sich die Verir-
- rungen des Pantheismus, welcher in seiner idealistischen Richtung .
alles in die absolute Vernunft aufzulosen strebt und die Wahr-
heit der Naturbedingungen leugnet, durch welche wir hindurch-
gehen limsscn Diesen Verirrungen setzte sich jedoch ein ande-
“res Bestreben -entgegen, welches nicht wemger den ethischen Zug .
der neuesten deutschen Philosophie kenntlich macht.” Dem Fata-
lismus der Naturansieht, ‘dem Determinismus, welcher sich ihm -
angeschlossen hatte, trat die Lehre von der Freiheit der Vernunft
im Menschen entgegen “Fast in allen Zweigen ihrer Entwicklung
hat die néueste. Philasophie diese Freiheit zu behaupten gesucht.
" An diesém’ Lehrpunkte. zeigte. sich fast am_ deutlichsten,  wie eng
ihr Inhalt mit ihrer Form verbunden war; denn die Freihgit des
philosophischen Denkens solite.. mit der Freiheit des sittlichen Le-
bens Hand in Hand gehn, Dass die Freiheit des Denkens aber .
* nicht ohne Gesetz methodisch sich vollziehen Konnte, war unver- .
“kennbar, und so musste es als Aufgabe sich herausstellen, die
_Freiheit der Vernunft nicht allein zii behaupten, sondern auch- das
Gesetz der Freiheit nachzuweisen. Man kann sagen, dass die wich-
tigsten Untersuchungen der neuesten Phllosoplne um diesen Punkt,

" um den Begriff der - gesetzmiissigen Freiheit, sich zusammen ge-

driingt haben. Man wird schwerlich sagen konnen, dass sie za -
einem genugenden Ergebniss gekommen sind; aber sollten alle ihre
- Bemiihungen umsonst gewesen sein? Das Problem wenigstens und .
die verschiedepen ‘Punkte, welche in ihm liegen, diirflen sie zu .
klarerer - Anschauung gebracht hahen Indem man aber nach dem
Inhalte des sittlichen Lebens und nach dem Gesetze der Freiheit
suchte, musste man auch die Fragen in das Auge fassen, welche
‘die- Geschichte ‘der Vernunf oder des Menschen uns aufdrangt
Die neuesle deussche Phllosophle hat dies mit.-dem grossten Eifer
gethan und von .dieser Seite vielleicht diirfie: es am leichtesten
sein, auch denen, welche aussen stehen, die Fortsehritte, ‘welche
in ihr liegen, begreiflich zu machen. Es wiirde sich der Ans-
druck rechtfertigen lassen, dass sie die philosophischen Untersu-
. . . 2 *
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chungen um einen neuen Zweig, die Philosophie der Geschichte,
bereichert habe. Freilich werden viele einwerfen, dieser Ge‘-
winn sei sehr zweifelhaft; was man mit diesem Namen benenne,
biete nur ein Chaos von Meinungen dar. Sie wiirden nicht be--
denken, dass die Anfinge aller Wissenschaften chaotisch sind.
Es mag zugegeben werden, dass die Constructionen der Geschichte,
welche man versucht hat, ihr Ziel iiberflogen; dennoch wird die
Wahrheit bleiben, dass man Grundsitze fir die Beurtheilung der
Geschichte suchen muss. In den Untersuchungen iiber sie hat sich
der ethische Charakter unserer neuesten Philosophie bewihrt. Sie
hat es unternommen, das ganze sittliche oder verniinftige Leben
der Menschheit zu einem Bilde zusammenzufassen, die Moral hat
sie aus der Verkiimmerung gezogen, in welcher sie nur Vorschrif-
ten fiir die Pflichten des einzelnen Menschen geben sollte, das Na-
tarrecht und die Politik, die Aesthetik, die Padagogik und die Re-
ligionsphilosophie hat sie iiber die Vereinzelung erhoben, in wel-
chen sie die verschiedenen Seiten des sittlichen Lebens nur in
einseitiger Vorliebe schildern konnten, um dagegen eine umfas-
sende Schilderung des ganzen Gehaltes unserer sittlichen Bestre-
bungen zu unternehmen. Sollte sie diesem Unternehmen nicht vol-
lig sich gewachsen gezeigt haben, so wird sie damit sich trosten
konnen, dass alle menschlichen Kiinste und Wissenschaften einen
Anfang haben miissen, welcher schwicher ist alsihre Vollendung.

Wenn man ein so schwieriges Werk angreift, wie die Ueber-
sicht iiber den Gang der bisherigen deutschen Philosophie ist, so

" wird man davor sich hiiten wissen, durch die Einzelnheiten sei-

nen Blick zerstreuen zu lassen. In der vor uns liegenden, wie in
vielen éhnlichen Schriften finde ich, dass sie zu é#ngstlich darauf
ausgegangen ist, jedem Verdienste gerecht zu werden. Es ist dies
selbst ein schones Verdienst, bisher noeh verborgene Verdienste
an das Licht zu ziehen; aber unter den Ursachen, welche un-
ser Urtheil iiber die uns zunichst liegenden Zeiten verwirren, ist
ohne Zweifel eine der wichtigsten, dass sie unserm Blicke zu nahe
stehen und jede Einzelheit in ihnen unserer Bemerkung durch ir-
gend ein personliches Verhiltniss sich aufdringt. In dem raschen
Fluge der Uebersicht, welche ich hier zu geben versuchen will,
denke ich mich nur an die hervorragendsten Erscheinungen zu halten.
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In der Geschichte unserer neuesten deutschen Philosophie kanm
man zwei Abschnitte unterscheiden. Der erste, weleher sich um
Kan¢ gruppirt, hielt sich noch in sehr gemiissigten Schranken; es -
waren die Anfinge der Umwilzung. Die kritische Methode er-
innerte bestindig an die Schranken unserer Wissenschaft; sie
eroffnete den Blick in die intelligible. Welt, aber warnte in theo-
retischer Forschung sich in dieselbe hineinzuwagen; die Erfor-
schung des Absoluten schien dieser Zeit verwegen; seit Fichte
begann dies anders zu werden; die Bahn .zur Erkenntniss des Ab-
soluten, welche er betreten hatte, haben Schelling und Hegel mit
grosserer Kiihnheit verfolgt; von Schranken der Philosophie wollte
man nichts mehr wissen; die Philosophie sollte als absolute Wis-
senschaft sich erweisen. Man wird Unterabtheilungen in diesen
beiden Gruppen machen konnen; aber dass sie die Hauptabthei-
lungen abgeben, halte ich fiir entschieden.

Wenn man jedoch bedenkt, dass Fichte und seine Nachfol-
ger von Kant ausgingen, so wird man sich dariiber wundern miis-
sen, wie eine Philosophie, welche das Absolute so fern sich zu
halten suchte, plotzlich vollig umschlagen und in die Erforschung
des Absoluten sich versenken konnte. Die Verwunderung hieriiber
hat es bewirkt, dass Viele in Fichte und seinem Anhange gar keine
Fortsetzung der Kantischen Schule haben sehen wollen; sie sehen
in diesen Pantheisten nur Nachfolger Spinoza’'s. Das Rithsel 1ost
sich, wenn man bemerkt, dass der Einfluss der Kantischen Philo-
sophie hauptsichlich auf der Umgestaltung der Methode, auf der
formellen Seite der Untersuchung beruhte. Die Form musste nun
auch einen Stoff zu gewinnen suchen. Es lisst sich aber auch
erwarten, dass dieser Stoff vorbereitet war durch den Entwick-
lungsgang, in welchem man sich befand.

Wir haben schon darauf aufmerksam gemacht, dass die Ent-
wicklung der deutschen Litteratur iiberhaupt einen entscheidenden
Einfluss auf die neueste deutsche Philosophie ausgeiibt hat. Eine
solche Umbildung der philosophischen - Denkweise, wie sie das
Ende des 18. Jahrhunderts sah, ist iiberhaupt niemals das Werk
nur eines Mannes. Man wird sich nicht verhehlen, dass Kant seine
Mitarbeiter gehabt hat. Wir finden sie in Minnern, welche den
Lehren Kant's sehr fern stehen, deren. Einfluss aber auf die -Ent-

v
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wncklung der. deutwhenhtteramr entschieden ist und mit demEm-
flusse Kant's sich mischte, um die volle Entwickhmg der neueston
deutschen- Philosephie hervorzurufen. - Als solche Manner sind vor
allen andern Lessing, Herder, und Ft. H. Jacobi za nennen. Die
beiden ersteren waren zwar jiinger als Kant, da aber dieser sich
spat entwickelte, fallt ibr Einfluss aof die deutsche Littératar noch
frither, als- der Einfluss Kant's; Jacobi's Einfluss dagegen hat sich-
. erst bemerklich gemacht als die Kantische' Kritik ‘in stirkster Wir-
kung war. Alle drei haben die Lehre Spinoza’s zu bedenken] ge-
geben, die beiden erstern empfahlen sie, Jacobi warnte vor ihr.’

Wenn man den Einfluss Lessing’s und Herder's nicht beden-
ken WOllte, -s0 wiirden die Stoffe, mit welchen die ‘deutsche Philo-
sophie gleich nach Kant sich erfiilite, -als etwas plétzlich.und oline
Beweggrand Hereinbrechendes uns erscheinen. Bei' Lessing .und-
" Herder finden wir sie so vorbereitet, dass sie fiir den Kundigen
alles Befremdende verlieren. In Beziehung auf sie kann Lessing
als der Vorlaufer Fichte’s, Herder als der Vorldufer Schelling’s an-
gesehen werden; bis auf ‘den Styl herab lasst slch die Verwandt—
schaft dieser Ménner verfolgen.

Um sogleich das Geme¢insame in der Emw:rkung beider und '
den Kern der Sache zw bezeichnen, sie stellten wieder die theo-

" logischen Fragen in den Mittelpunkt der Untersuchung,. ihre ver-

blichene Gestalt, welche sie unter den Hinden der Orthodoxen
und der Naturalisten' in der Religion angenommen hatten, frisch-
ten sie zu einem lebensvollen Bilde auf. Lessing's Lehre. von der
Erziehung desMenscherigeschlechts durch Gottes Offenbarung zeigte
einen lebendigen Gott, welcher in den Tnebexi und Gedanken.
" ‘der Menschen uns leitet, wie er will. Wenn man diesen’ drel— ‘
einigen Gott Lessing’s fir den Gott Spinoza’s gehalten hat, — er’
ist das gerade Gegentheil desselben; nicht die ewige Ruhe der
Substanz, sondern das bestindig schaffende Leben. Durch die Lehre
" von der Erzieliung.des Menschengeschlechts bereitete sich das
© Bestreben der neuesten Philosophie vor die Geschichte der mensch-
lichen Bildung als einen stetigen, gesetzmissigen Verlauf zu be-
greifen. Eben dafiir arbeitete Herder, dessen Arbeiten fiir die
Philosophie der Geschichte nicht aus dem Gedéachtnisse kommen
diirfen, weil sie so haufig benutzt und die Grundlagen so vie-
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" ler anderer und weiter ﬁ)rtgeschnuener Arbelten geworden sind.
Lessing und Herder haben auch das Gemeinsame, dass sie noch .
. beide verherrschend: dem Naturalismus -anhiingen, wie ‘sie denn - -
. ‘beide aus der Leibnizschen Schule hervorgegangen sind. Der
Unterschied zwischen den natiirlichen Trieben und den freien Ent-
wicklungen der-Vernunft haben ‘sie wenig beachtet.

' Man wird aber bemerken konnen, dass Lessing fast aus-
~ schliesslich der Untersuchung des ethischen Lebens sich zuwen-
“det, Herder dagegen bei weitem mehr die natiirlichen - Griinde

des Lebens im Auge hat. Lessing sieht auf das Ziel aller sittli-
" chen Bildung, auf.die Selbststindigkeit eines Lebens welches im
vollen Bewusstsein der Pflicht oder -des sittlichen Gesetzes nach
seinem  eigenen Gesetze sich. vollzieht; er lebt in der Gewissheit,
dass dieses Ziel sich verwirklichen werde, und’ dass alle die nie- ~
deren Stufen der Entwicklung, durch welche wir uns hindurch-

winden miissen, aus ihm . sich ableiten lassen.” Herder dagegen
bat schon den Entwurf einer dynamischen Naturlehre gemacht,
welcher er im Streite mit dem mechanischen Atomismus eine teleo-
logische Wendung giebt; sein Entwurf an sehr aligemeime logische
Begriffe sich anschliessend, trdgt in sehr auffallender Weise die
Ziige “der spitern’Naturphilosophie an sich. Das aligemeine Ge-
setz der Natur erblickt er in einer Entwicklung der Kriifte, welche
aus ihrer Einheit heraus in polaren Gegensitzen sich spalten, nach
dem Bilde des Magneten, "aber auchunter einer hohern, allge-
meinern Einheit. wieder sich einigen, um in immer weiterer Fort-
bildung die Zwecke des “allgemeinen Lebens zu fordern. * -
Diese stoffartigen Gedanken wiirden jedoch nicht im Stande
_ ‘gewesen sein, der Philosophie eirie neue Gesfalt zu geben. thre

Umgestaltung im Grossen und Ganzen musste von einem Manne

ausgehen, welcher. die bisherige Philosophie auf falscher Bahn
_ sah und es unternahm, in einer neuen Methode der Forschung in

die Erkenntniss der Griinde aller unserer Wissenschaften einzu-
dringen. Es ist- das unvergessl:che ‘Verdienst Kait's, diess gewagt
zu haben. '
In seiner Jugend hatte Kant viel mit kritischen Untersuchun—

gen iiber die Philosophie 'sich beschifigt. Die Lehren der Wol-

-~ fisch-Leibnizischen Schule, der Englinder,  der Franzosen des 17.
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und -18. Jabrh. schiirflen sein Nachdenken. Viel hoher hinauf dran-
gen seine Forschungen nicht. Die ihm zunéchst liegenden Zeiten
galten ihm doch als' die urtheilsfahigsten. Seine Philosophie ist
durchaus modern. Alle Systeme, welche er zu untersuchen hatte,
schienen ihm keine Sicherheit za geben. So kritisirte er bis iiber
sein 45. Jahr hinaus; erst da fasste er den Gedanken, welchen er
in-seinen spitern Kritiken ausfiihrte. Sein fester Sinn ist za bewun-
dern, welcher durch die lange fortgesetzte Kritik, ohne einen si-
chern Halt zu wissen, doch nicht zum Skepticismus sich fortreis-
sen liess; aber es.ist nicht zu verwundern, dass sein philosophi-
sches System nun doch einen vorherrschend verneinenden Cha-
rakter zeigte. Diess war nothig, um den Boden zu reinigen, auf
welchem er bauen wollte. Er musste die fremdartigen Einfliisse
entfernen, welche aus der gelehrten, der englischen und der fran-
zosischen Schule als Vorurtheile auf uns eingewirkt hatten. Eine
jede Philosophie hat eine ihnliche Aufgabe; kein Philosoph wird
die Kritik beiSeite legen, aber gliicklich der, welcher nicht nithig
bat, den ganzen Boden der verbreiteten Denkweise zu durchwiih-
len, um nur irgend einen sichern Punkt fiir die Feststellung der
Wissenschaft zu gewinnen. Bei Kant war die Kritik durch die
lange Uebung zur Manier geworden; er suchte sie zur Methode zu
erheben. Sich selbst und Andere hat er dadurch getiuscht, dass
er in dem Kriticismus im Gegensatze gegen Dogmatismus und
Skepticismus den Kern seines Verfahrens zu finden glaubte.

Wir stossen hier auf einen Punkt, welcher uns zeigen kann,
wie noch immer die Gedanken, welche Kant aufgeregt hat, in
der Bewegung des Streites sich finden. Ein guter Theil unserer
Philosophen baut noch immer auf der Kritik des Erkenntnissver-
mogens fort, welche Kant in Gang gesetzt hat, wie stark auch
dagegen die weitere Entwicklung unserer Philosophie aufgetreten
ist. Nicht das Erkenntnissvermogen, nicht die Vernunft ldsst sich
der Kritik unterwerfen, sondern nur die Gedanken der Mensthen;
was die Kritik iibt, ist die Vernunft selbst; ihr sollen und miis-
sen wir folgen; den Zweifel gegen sie selhst zu erheben, das stiirzt
uns nothwendig in Skepticismus. Der Kritik kann es nur zukom-
men, unsere Gedanken in ihre Elemente zu zerlegen, dadurch
die unberechtigten Verkniipfungen auszuscheiden, Irrthiimer und
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Wirrungen zu. beseitigen; wie wir aber alsdann verfahr
um zum Aufbau der Wissenschaften' zu gelangen, dazu miissen
wir von anderswoher die Anweisung erhalten. Durch diese Ueber-
‘legungen- muss das Vertranen erschiittert werden, welches Kant
auf die kritische Methode setzte; wir werden aber durch sie nicht
abgehalten werden, unser Erkenntnissvermdgen, unsere Vernunft
selbst zum Gegenstande unserer Untersuchung zn machen; wena
wir von vornherein ibr vertrauen miissen, so. wollen wir doch uns
selbst erkennen, unsere Kriifte, unsere Ansichten schitzen und -iiber-
wachen lernen. Die kritische Untersuchungsweise Kant's hat wohl
ihren Werth, aber. den Werth konnen wir ihr nicht zugestehen,
welchen Kant ihr beizalegen schien, dass sie derPhilosophie ihre
Methode geben konnte. Das iibermiassige Gewicht, welches er auf,
sie legte, bezeichnet nur den Standpunkt der Ungewissheit, von
welchem er zu seinem neuen Unternehmen getrieben worden war.
In dem Zustande der Wissenschaft, wie er ihn vorfand, sah er
nur zwei Wissenschaften in einem sichern Fortschreiten begriffen,
die Mathematik und die Physik; mit richtigem Blick erkannte er,
~dass sie auf allgemeinen Grundsitzen der Vernunft fussen; er war
zu besonnen, sie anfechten zu wollen; sein Geschilt war nur sie
zu erforschen; dazu entwarf er seine transcendentale Aesthetik
und seine transcendentaleLogik. Aber er erkannte auch, dass diese
Wissenschafien sich nur mit sinnlichen Erscheinungen beschafti-.
gen; denBlick in die Griinde der Erscheinungen, in die Welt der
Dinge an sich, die iibersinnlichen Dinge eroffnen sie nicht. Die .
Metaphysik michte sich in dieses Gebiet versteigen; aber sie stosst
auf Widerspriiche und unlosbare Fragen. Dass unsere Vernunfi
diese Aufgabe, die Griinde der Erscheinungen zu erforschen, sich
stellen muss, ist ihm keinem Zweifel unterworfen, aber die bis-
herige Wissenschaft hat keinen sichern Weg zur Losung zu finden
gewusst, ja, es ist zu bezweifeln, ob die Ideen unserer Vernunfi,
welche iiber die Erfahrung hinausgehen, etwas anderes uns ein-
schirfen sollen, als die Regel, dass wir bei keiner gegebenen
Grinze der Erfahrung stehen bleiben diirfen. So schliesst seine
Kritik der reinen Vernunft, wie vorauszusehen war, doch pur mit
einem skeptischen Ergebnisse. ,

Bei einer allgemeinen Uebersicht, welche allein wir hier be-
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absiclttigen, konnen wir nicht auf die Binzelheiten seiner Kritik ein-
gehen. Es wird gegenwiirtig ‘kaum noch ein Zweifel dariiber herr
schen, dass Kant in derselben auf einer Masse von Voraussetzungen
fasst, welche theils auf der Psychologie, theils auf der Logik und
Metaphysik der frithern Zeit beruhen, und von uns entweder gar
nicht oder doch nicht als Voraussetzungen zugegeben werden kon-
‘nen.-- Auch werden gegenwirtig nur Wenige den kiinstlichen
Schematismus billigen, durch welchen.er am Faden seinér Ka- -
tegorienlehre einen systematischen -Zusammenhang zu gewinnen
gesucht hat. Dieser ganze Aufbau der Kritik “seiner reinen Ver-
nunft-kamn uns tiefe Achtung vor seinem' beharrlichen Fleisse, vor
seinem Scbarfsmn, seiner sorgfiltigen Ueberlegung einflossen, aber
unsern Beifall kann er schwerlich gewinnen und unsere Miihe ihm
~zu folgen. wird: nat spérlich durch tiefer eingehende. Blicke be-
lohnt. ‘Aber, wird man nun sagen, hat diese grosse Arbeit in der
Kritik der reinen Vernunft nichts weiter zu Wege ‘gebracht, als
‘das verneinende" Ergebniss, dass Mathematik und Physik nur Er-
scheinungen uns erkennen lassen und dass es mit dem Bestreben
der Metaphysik, die Griinde der Erscheinungen zu erforschen,
_ nichts sei? Diess .ist unsere Meinung richt. Vielmehr Kant's Ver-
-dienste um die Erforschung der theoretischen Vernunft scheinen
uns sehr gross. Den Streit, welchen er vorfand zwischen dem
Sensualismus und der Lehre des Rationalismus von den angebor-
nen Begriffen, brachte er auf eine andere Stelle. Die angebornen
Begriffe verwarf er, aber er.zeigte, dass unsere. Vernunft, sei es
in Anschauung oder Verstand, nachihr mwohnenden Gesetzen den
von den Sinnen empfangenen Stoff zu Erkenntnissen verarbeite.
Schon Locke hatte angenommen; dass wir allen Inhalt unserer
Gedanken von den Sinnen erhalten, und dass wir alsdann die Frei-
heit “hitten, ihn. durch ‘Abstraction und Verkniipfung zu bearbei-
ten; aber diese Freiheit betrachtete er nach Analogie unseres
- praktischen Verfahrens. und unterschied sie nicht von der Willkiir.
Hierin unterscheidet sich Kant wesentlich von seinen Vorgingern
in der Analyse unseres Bewusstseins. Er suchte nachzuweisen,
dass unsere theoretische Vernunft dem Geschifte vorstehe in der
Unterscheidung und Verbindung der Elemente unserer sinnlichen -
Empfindungen, Form und Ordnung in' unsere Gedanken zu brin-
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. gen. Aller Stoff von den Sinnen, alle Form von der Vernunft. Er
suchte nachzuweisen, dass hierin die Vernunf nach sichern und
- unverbriichlichen " Gesetzen -verfahre. Es wird sich nieht-erwarten - -
lassen, dass dieser Versuoh, die Gesetze der theoretischen Ver-
- nunf auseinanderzulegen in allen Stiicken gelungen sei. - Kant
legte ddbei die Formen der Aristotelischen Logik zum Grunde -

und stellte ihre Eintheilung nur zureclit, ohnie sie einer griind-- -

lichen Kritk zu unterwerfen: Aber mehrere Hauptpunkte waren -
doch durch friihere Untersuchungen hinreichend festgestellt und
-bedurften nur einer weitern Entwickl'ung um an ihnen die Rich-
tigkeit der Kantischen Lehre nachzuweisen. Wir erwshnen nur
die Begriffie des Raumes und der Zeit und - vorzugsweise die
Kategorien der Relation, Substanz, ursachliche Verbindung und
' Wechselwirkung, welche schon. bei den Vorgéngern Kant's eine
_ Rolle gespielt hatten und ebenso unter allen tibrigen Kategorien-
bei den Nachfolgern Kants den Mittelpunkt der Untersuchung
_bildeten. Auch die deutsche Philosophie konnte das Gewicht der
Frage nicht iibersehen: was ist der beharrliche Triger derErschen- ,
nung? Indem sie gegen den Naturalismus die Freiheit der Ver-
" nunft behaupten wollte, musste ihr die Frage' auf das Herz fal-
len, wie dér freie Wille mit der ursachlichen Verbindung und der
Wechselw:rkung unter den. Substanzen sich vereinigen lasse.

- Dadurch jedoch,. dass Kant die kritische Methode an die Spitze
seines Systems stellte, warde: nicht allein die wahre Methode der
Philesophie verdunkelt, sondern es ergab sich daraus auch noch
ein anderer Irrthum. Der Zweifel an der absoluten Bedeutung
unserer theoretischen Vernunft-steht mit seiner: kritischen- Unter-
sachung in engster Verbindung. Durch seine Entdeckung, dass alle

"unsere Wissenschaft die gegebenen Stoffe fiir unser Denken nur

formt und ordnet, scheint er selbst iiberrascht worden zu sein.
Was. gewinnen wir, wenn wir keinen neuen. Inhalt, keine neue
" Aussicht in ein anderes. Gebiet ‘des Seins gewinnen? Ist ein- bloss -
~ foimelles' Denken gentigend, uns den sinnlichen Schein zu losen

und zur Erklirung der Erscheinungen zu fihren? Wenn wir im- o

mer nur Erscheinungen ordnen, so bleiben- wirmitten in der sinn-
- lichen Welt stecken. Ueber diese Welt wire er gern hinausge-
gangen er ahndete micht, dass mitten in dieser Welt ihr Grund
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und ihre Wahrheit verborgen liegt. Zwar ganz konnte er nicht
ibersehen, wie weit ein geordnetes Wissen die wiiste uad ver-
wirrende Anhiufung einer Masse von Kenntnissen iibertrifft; aber
er hatte sich nicht veranschaulicht, wie die Ordnung der Ele-
mente unseres Denkens sie begreiflich und verstindlich macht,
er hatte die- Macht der Form iiber dieMasse nicht begriffen und
nicht eingesehen, dass die Macht der Sinnlichkeit eben dadurch
iiberwunden wird, dass man ihre Verworrenheit aufhebt. So schloss
er denn seine Untersuchungen-iiber unser theoretisches Verfahren
mit dem Ergebniss, dass wir immer pur sinnliche Erscheinungen
unterscheiden und verbinden, dass wir. hiermit nach den Gesetzen
unseres Verstandes unaufhorlich fortfahren sollen; aber zu wel-
chem Zwecke? Wir sehen ihn nicht. Wir folgen in unserm Den-
ken nur einem nothwendigen Gesetze unserer Natur; wjr denken
nach dem Gesetze der ursachlichen Verbindung, der Erscheinungs-
welt. Frei werden wir. dadurch nicht von dem Zwange unserer
Natur. Die Formen des Verstandes, in welche wir unsere Gedan-
ken einspannen, fihren uus nicht zur Erkenntniss des wahren Seins.
Wie ich, der Mensch, denken muss, so muss es sein, dieser Grund-
satz der alten Metaphysik, des Dogmatismus wird durch den Kiri-
ticismus gebrochen. Er lautet nun: wie ich denken muss, so muss
es mir erscheinen. Aber niemand biirgt mir, dass es so ist. Viel-
mehr die Gesetze des Denkens sind nur Gesetze des menschli-
chen Denkens, nicht der absoluten Vernunft in uns. Denn wir
werden durchsie nicht iiber die Erscheinungen erhoben. Dies war
die nothwendige Folge seines kritischen Standpunktes, der in der
Anthropologie fusste, weil er vonderKritik der menschlichen Wis-
senschaft ausging. Wer nur das Menschliche im Auge hat und von
der menschlichen Gebrechlichkeit nicht die ewigen Gesetze der
Vernunft im Menschen zu unterscheiden weiss, der wird iiberall
nur Erscheinungen, aber nicht das Ewige in den Erscheinungen
zu finden wissen. Die Erforschung der Gesetze unseres Denkens
bringt daher Kant auch nur zu dem Ergebniss, dass unser Er-
kennen nur fiir uns, nur eine subjectiv-menschliche Wahrheit hat,
dem Objectiven aber, den Dingen, wie sie ansich, in ihrer reinen
Wahrheit sind, nicht entsprechen kann.

Aber man darf nicht iibersehen, dass fiir Kant die Kritik
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der reinen Vernunft nur ‘der Eingang in die Philosophie war. Seine
kritische Methode verhiillte ihm nur, beseitigte abernicht die wahre
Methode der Philosophie, welche er in seiner Kritik der prakti-
schen Philosophie zur Anwendung brachte. Nachdem er in seiner
Kritik so weit gegangen, als ihm moglich schien, nachdem er be-
zweifelt hatte, ob den Forderungen der theoretischen Vernunft
mehr zukéme, als nur eine regulative Bedeutung, geht er zu den
Forderungen der praktischen Vernunft iiber und er vermag es
nicht ihre unbedingte Bedeutung zu bezweifeln. Hierin liegt die
ethische Wendung, welche zum Charakter der deutschen Philoso-
phie gehort. Kant hebt sie mit der ganzen Strenge seines sitt-
lichen Charakters hervor. Die Vernunft gebietet uns unbedingt,
dass wir sittlich handeln sollen. Das ist der Eckstein, an wel-
chem jeder Zweifel scheitert. Um sittlich handeln zu konnen
miissen wir aber auch denken, wie die Sittlichkeit es gebietet.
Wir miissen daher die Freiheit unseres Willens ausser Zweifel stel-
len, wir miissen das hochste Gut fiir erreichbar halten, der Un-
sterblichkeit unserer Person und Gott vertrauend. Erst hiedurch
gewinnt Kant positive Erkenntnisse der Philosophie, welche iiber
die Erkenntniss der Erscheinungen hinausgehen, in die Welt der
Dinge an sich eindringen; sie beruhen auf den unbedingten Po-
stulaten der Vernunfi. Man kann nicht daran zweifeln, dass hier
der Kern seiner Philosophie liegt.

Auch dieser Gewinn ist nicht rein gewonnen worden. Die
Folgerungen aus dem Postulat der Sittlichkeit sind meistens nur
loser gezogen. Noch tiefer greift es ein, dass ihre Bedeutung
verkannt wurde, indem sie - nur als Postulate der praktischen Ver-
nunft angesehen wurden, wihrend sie doch Postulate der.theore-
tischen Vernunft sind, sobald diese zur Betrachtung des sittlichen
Lebens sich wendet. Am storendsten .ist es, dass sie ausser Za-
sammenhang, ja fast in Widerspruch mit den Postulaten der theo-
retischen Vernunft sich zeigen. Aber bei allen diesen Storungen
haben wir in dieser Verfahrungsweise Kant's einen sehr bedeu-
tenden Gewinn fiir die Methode der Philosophie zu erkennen.

Schon immer hatten die Philosophen sich mit idealen For-
derungen der Vernunft beschiftigt und auf ihnen gefusst. Sie hat-
ten das Ideal dés Staats, der Erzichung, der Kunstysie hatten die
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Ideale des sittlichen Lebens iiberhaupt ausgentalt. Sie hatten sich
" zum Ideale der Vernunft, der erkennenden, der liebenden, der
_ begehrenden, zu Gott erhoben. Wenn sie -die Richtigkeit des Den-
kens in den feinen logischen Verrichtungen, wenn sie die voll-
endete Wissenschaft wollten, was ist das anders als ein Idea],”
welches die Vernunft fordert? Viele Philosophen hatten auch die
Macht dieser idedlen Forderungen gebiihrend erhoben; man kannte
sie im allgemeinen unter dem Namen' der Zweckursachen. Aber
keiner von allen Philesophen hatte erkannt, was- Kant erkannte,
dass auf dem Grunde solchér Forderungen der Vernunft die ganze
. Philosophie- beruhte in allen ihren positiven Lehren und dass von
. ihnen die ganze Methode der-Philosophie abhinge.. .Wir werden .

- . finden, dass hieran die- weitere, Entwicklung der deutschen Philo- -

‘sophie . hingt, nur dass die.Storungen, welchen:der Gedanke
Kant's unterlag, auch nicht ohne strende Folgen geblieben sind.

‘Kant hatte ohne Zweifel eines ‘der bedeutendsten ldeale der
" Vernunft,  das ldeal der Sittlichkeit oder ihres Zwecks, des hoch-
sten Guts an die Spitze der Untersuchungen gestellt, welche ihn
zur Einsicht in die Wek der Wahrheit fihren sollten. Es ist dies
. das Ideal der praktischen Vernunft; esschien ihm unbedingte Gel-

o timg in Ansprach nehmen zu diirfen, wihrend dasIdeal der theo-

. retischen - Vernunft von ihm dem Zweifel unterworfen wurde. .Sitt-
. lich sollen wir sein, unbedingt;- aber sollen wir die Wahrheit
. erkennen? Erst - durch einen Umweg komint er zu der Folgerung,
dass wir zum sitilichén Leben auch des richtigen Denkens iiber
. das sittliche Leben bediirfen. Dies ist sein Primat der praktischen
iibér  die theoretische Vernunft. Es diirfte einleuchten, dass alle
wahren Forderungen der Vernunft unbedingte Giiltigkeit. haben,
‘dass- wir aber zuerst die wahren Forderungen der Vernunft er-
kennen miissen, um- ihnen durch verniinftige Einsicht Nachdruck
zu geben. Fiir die wissenschaflliche Untersuchung ist das Wissen
‘'die erste Forderung. Nicht der Mensch, sondern die Vernunft in
ihm will wissen und ‘soll wissen. Dass dadurch die Sittlichkeit nicht
zu kurz kommt, werden wir aus der Fassung des Satzes abneh- .
men konnen.. Dagegen durch die Fassung Kant's wurde dem
theoretischen Ideale eine schlefe Stellung zu dem praktischen
. Ideale gegeben.
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Die Folge davon war, dass er die Gesetze der. theoretischen
Vernunft, anstats sie als Folserungen aus ihrer theoretischen For-
‘derung zu betrachten, mit seinen kritischen Zweifeln verfolgte, dass
er die Paralogismen und Antinomien der reinen Vernunft bestehen
liess, die Kritik der speculativen Theologie entwarf ynd alle un-
sere Einsicht in das wahre Wesen der Dinge von den Forderungen
der praktischen Vernunft abhiingig machte. Dass Kant hierzu -
griff, mussté als eine Zuflucht der Noth erscheinen, Und in der
That eine Noth war es, in welche ‘er sich versetzt fand, weil er
die Fragen der Wissenschaft nicht aus ihren eigenen Forderungen
zu befriedigen -wusste. Seine. Noth' schen wir besonders in der
-Weise, wie er die: Rollen zwischen Freiheit und Nothwendlgkext»
~ vertheilt. Freiheit sollen wir haben iiber unsern Willen in der.
. intellegiblen” Welt, aber-in der Welt “der Erscheinungen seoll pur
V Nothwendlgkent nach dem . Gesetze der ursachlichen Verbinding .
herrschen. Wie heide Welten mit einander im’ Zusammenhange
stehen, wird daduich nicht erklirt. Kant- musste bezweifeln; dass
der freie Wille je zur Erscheinung kommen konnte, oder dass wir
* aus freiém Willen' etwas in der Sinneawelt hervorbringen konn- °
ten. Im Menschen fand er eine Vereinigung der Vernunft und der
Natur; Gott sollte der Urheber. des Naturgesetzes, der Gesetzge-
ber fiir das. sitiche Reich sein;. aber beides war ihm unbegreif-
lich. Nachwirkungen der naturalistischer Ansicht, welche ihn in
“der Betrachtung der thearetischen Vernunft beherrschten, sind hierin
- nicht zu verkennen. Um fiir die Freiheit emen Raum' zu schaffen, '
stellte er sie ausser Verbindung mit den unbeugsamen Gesetzen
- der Natur; sie ist daher auch eine Freiheit, welche den Gesetzen
der Sittlichkeit nicht zu' folgen braucht, eine Freiheit der indiffe-
- renten Wahl. Es ist wohl kaum nothig darauf aufmerksam zu
.machen, dass unter der Herrschaft dieser Ansacht dle metaphy-

sischen Untersuchungen verkiimmern mussten. -
v Aber auch fiir die Sittenlehre konnte sie .keine rechte Frucht -
bringen. In ihr hat Kant das Verdienst die unbedingte Herrschaft
der sittlichén. Forderungen, des Sittengesetzes, der Pflicht gegen
die Sophistereien des Naturalismus hehauptet zu haben. Er ver-
warf daher die Gliickseligkeitstheorie, bestritt den Egoismus der
) Franzoseg, die Lehreé der .Englh"nder, dass wir nur unsern natiir-
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lichen, socialen Neigungen und Trieben zu folgen brauchten um
sittlich zu leben. Wir sehen ihn auch hier damit beschiiftigt den
Boden zu reinigen. Aber seinen harten Gegensatz zwischen Natur
und praktischer Vernunft wusste er nicht zu iiberwinden. Wir
sollen in sittlicher Gesinnung, in Achtung des Sittengesetzes un-
sern Willen regeln; was daraus erfolgt, was in der Sinnenwelt ge-
schieht; ist gleichgiiltig; es gehort nur den Erscheinungen an. Bei
dieser Denkweise sind alle Anstrengungen Kant's vergeblich uns
dahin hiniiberzufiihren, dass wir auch eine Sphare der Freiheit in
der Natur, in der Gesellschaft der Menschen, im Staate, in der
Kirche uns gewinnen sollen. Seine Anstrengungen beweisen nur,
dass er die Verlegenheiten fiiblte, in welche die Emsemgkent sei-
nes Standpunktes ihn gestiirzt hatte. ,

Diese Verlegenheiten zeigen sich auch bei seinen Untersuchun-
gen iiber die Grundsitze der Physik.. Auch in ihnen steht er im
Streit gegen den Naturalismus der frithern Philosophie, gegen den
Atomismus und die mechanische Physik. Er zeigt, wie unserer
Weise die Materie zu-erkennen die Voraussetzung bewegender
Krifte, der Anziehungskraft und Abstossungskraft zum Grunde
liegt. Er weist hierdurch auf die Nothwendigkeit einer dyhami-
schen Naturerklirung hin und zeigt sich als einen ruhigen, aber
um so stirkern Gegner des Materialismus, indem er die Materie,
wenn auch nicht als Product, doch als Subject vollig beseitigt,
um an ihre Stelle thitige Krifte zu setzen. Aber so wie er dieses
kritische Efgebniss erreicht hat, schliessen sich fast jah seine Un-
tersuchungen iiber die Natur ab. Es ist wahr, noch einen Ver-
such macht er weiter vorzudringen; er eréffnet eine grosse Aus-
sicht, bekampft noch ein Vorurtheil der Zeitphilosophie; aber als-
dann stellt sich wieder sein kritischer Zweifel ein und halt ihn ab
seine Aussicht weiter zu verfolgen. Krifte weisen auf ihre Erfolge,
auf Zwecke hin; in ihrer immateriellen Natur nahern sie sich den
geistigen Verrichtungen; Kant's dynamische Grundlegung fiir die
Physik konnte sich daher auch nicht leicht davon zuriickhalten
Zwecke in der Natur zu ahnden und eine Briicke zwischen der
Natur und Vernunft zu schlagen. Auf eine solche Briicke hinzu-
weisen ist die ausgesprochene Absicht seiner Kritik der Urtheils-
kraft. Aber die teleologische Urtheilskraft vergleicht er mit der
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asthetischen Urtheilskraft. Wir konmen uns nicht enthalten, Zwecke
in der Natur anzunehmen ; die Betrachtung der organischen Natur
fihrt iiberall auf solche Zwecke und. es heisst den Gesetzen un-
seres Urtheils widersprechen, wenn wir die Zwecke aus der Na-
tur verbannen wollen. - Es ergiebt sich nun auch weiter, dass
wenn Zwecke in der organischen Natur angenommen werden
. miissen, auch die ganze Natur als zweckmissig geordnet gedacht
werden muss; denn die Zwecke im Theile konnen nicht ohne die
zweckrissige Ordnung des Ganzen. bestehen. Daher konnen wir
‘nicht umhin die teleologische ‘Naturerklarung iiber alles zu er-
strecken. Aber ist nicht dies alles nur -menschliche Denkweise?
Wir-finden Ordnung und Zwecke ‘in der Natur, wie wir Schon-
- heit in der Natur finden; dennoch ist Schonheit nicht in der Na-
tur, sondern nur im Verhiltnisse der Natur zu- unserer  Urtheils-
krafl. So schliesst auch dieser Theil seiner Untersuchungen mit
dem kritischen Zweifel und die Briicke zwischen Natar und Ver-
nunft, zwischen Sinnlichkeit und Sltthehkent wir durfen sie nur mit
_Zagen betreten. ' -

Wenige Philosophen haben einen so grossen Reucbthum von
Gedanken aufgeregt, wie Kant. Wir wiirden uns vergeblich be-
miihen alles, was er in Bewegung setzte, zu erschopfen. Manches

. ubergehen: wir mit Fleiss, weil von andérn Seiten her es noch
kriiftiger angeregt wurde.. So seine Gedanken' iiber die Reki-
gion, soweit sie nicht mit seinen praktischen. Forderungen zusam-
menhiingen ; auch_sie weisen auf philosophische Grundsitze fiir
die Geschichte hin, doch weniger stark, als die Gedanken Les-
sing’s und Herder's. Die Fiille der Gedanken wird aber von Kant
mehr aufgeregt, als zu einem beruhigenden Endergebnisse verei-
nigt. Die Kritik, welche sich nach allen Seiten wendet, macht seine
. Untersuchungen verwickelt und schwierig; alle Fiaden derselben
zusammenzufassen und seinen vollen Widerspruch gegen die herr-
‘schende Meinung des Naturalismus auszudriicken zogert er.doch.
Fassen wir zusammen, was er gelehrt hat, so werden wir nicht
- anstehen konnen, anzuerkepnen, dass er den Weyg des Idealis-
mus entschieden cingeschlagen hatte. Alles Positive, was er von
der iibersinnlichen Welt der Dinge an sich auszusagen weiss, schliesst
- sich an seine sittlichen Forderungen an. In dieser Welt liegt die



34

Freiheit der verniinftigen Wesen, ihr unsterbliches Leben; iiber
sie herescht Gottes Verstand und Wille; die Erfahrungswelt bietet
nur Erscheinungen dar, welche in unserm Geiste kommen und
gehen; die Materie ist nur Erscheinung wirksamer Krifte, deren
Wirkungen nur in unserem Geiste erscheinen. Warum entschliesst
sich nun Kant nicht ‘es auszusprechen, dass alles Wahre, was wir
erkennen, der Vernunft angehort, da er doch keinen Zweifel da-
“ran hegt, dass alles, was wahen Werth hat, in der Vernunft zu su-
chen ist? Nur deswegen, weil ihm ein dunkles Gebiet iibrig bleibt,
iiber welches er nicht zu entscheiden wagt. Er erblickt es in
‘der Sinnlichkeit, in unsern sinnlichen Trieben, in unsern sinnli-
chen Eindriicken; dass wir nicht allein verniinftige, sondern auch
sinnliche Wesen sind, und wie diese beiden Elemente unseres Le-
bens sich mit einander verbinden, das ist ihm ein Rithsel. Un-
sere sinnlichen Eindriicke besonders, welche doch allen Stoff fur
unser Denken bieten, lassen sich nur erkliren unter Voraussetzung
von Dingen, welche solche Eindriicke machen; diese Dinge miis-
sen eine Wahrheit an sich haben. Der Gedanke der Dinge an
sich verliasst daher Kant nicht; sie sind das Unbekannte, weil wir
sie immer nur in der Weise unseres Denkens, d. h. als Erschei-
nungen werden denken konnen. Von diesem Gedanken kann ihn
nicht befreien, dass er durch Hiilfe der praktischen Forderungen
- einen Weg zur Erkenntniss der Dinge an sich sich bricht. Wir
erkennen nun wohl etwas von der iibersinnlichen Welt, aber nicht
alles. In ibren unbekannten Réumen wird noch immer etwas woh-
nen, was nicht Vernunft ist.

Nicht alle, welche Kant folgten oder besmuen, haben die
idealistische Richtung seiner Lehre erkannt. Es war nicht zu ver-
wandern, dass sie Widerspruch erregte auch bei denen von wel
chen sie erkannt wurde. Von der Partei des Widerstandes ge-
gen den neuen ldealismus aus dem Zeitalter Kant's hebe ich nur
das hervor, was Fr. H. Jacobi geltend machte.

Jacobi's Streit gegen die Lehren, welche von Kant ausgin-
gen, hat sich nicht allein gegen Kant, sondern auch gegen seine
kithnern Nachfolger gerichtet; er ist aber dabei immer unter ver-
schiedenen Wendungen auf demselben Standpunkte stehen ge-
blieben und dieser Standpunkt gehort der Zeit Kant's. an. Mit Kant
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hat er vieles gemein, den Streit gegen den Naturalismus, wie
die sehr vage Fassung der theologischen Fragen und der Ergeb-
nisse, welche er im- Glauben festhalten wollte, der Freiheit des
Willens, der Unsterblichkeit der Seele und des lebendigen Gottes.
Sein Streit gegen den Pantheismus zeichnet ihn nur deswegen vor
Kant aus, “weil dieser die. Beweggriinde des Pantheismus kaum
verstand, wihrend jener sie wenigstens ahndete. Seine Weise zu
streiten gegen alte und neue Wissenschaft ist iiberhaupt sehr all-
gemein gehalten und deswegen nicht von eingehender Bedeutung
Wie wenig er wissenschaflliche Beweggriinde zu schétzen. wusste,
davon hat er selbst ein Zeugniss abgelegt, als er bekannte, dass
er im Wesentlichen mit Kant einig sei ; denn unter ihren wissen-
schaftlichen Ueberzeugungen -ist doch ein méchtiger Unterschied.
Jacobi fusste auf dem Glauben, welchen er auch wohl Vernunft
nannte; denn in seinen Ausdriicken hat er gewechselt. Was er
darunter versteht, ist nichts anderes als die unmittelbare Gewiss-
heit, welche ihm die Erfahrung gewihrt. Er glaubt an das Dasein
der Aussenwelt, der sinnlichen Welt, weil er sie zu erfahren glaubt;
er glaubt an die Freiheit unseres Willens, weil ‘er sie erfahren
zu haben behauptet; so glauht er auch an Unsterblichkeit der
Scele, an Wahres, Gutes und Schones, an Gott. Welche tiefe Kluft
gwischen ihm und Kant, welcher “alles, was die Erfahrung lehrte,
. nur den Erscheinungen, nicht der Wahrheit der Dinge zuzdhlen
konnte. Jacobi nimmt aber eine doppelte Erfahrung an, eine nie-
dere des Sinnlichen, eine hohere, ein Organ fiir das Uebersinnliche.
Er glaubt die Freiheit unseres sittlichen Willens, den Athem Got-
tes erfahren zu haben. Es handelt sich hier nicht allein um eine
Wortstreitigkeit, das zweideatige Wort Erfahrung kann man Preis
geben, es wird doch wohl ein bedeutender Unterschied zwischen
Jacobi und Kant bleiben. Jener kampftgegen diesen fiir das Recht
einer Erkenntniss, welche nicht bei abstracten Forderungen der
Vernunft stehen bleibt, sondern eine ‘Anwendung derselben auf
das ‘Concrete, eine Bethiitigung ihrer Kraft in der Beurtheilung
unseres wirklichen Lebens zu gewinnen weiss. Die Freiheit und
den Gott, welche die Philosophie vor den Sophismen des Natu-
ralismus gerettet hatte, will Jacobi auch in unserm Handeln und
im Wechsel unserer Schlcksale spiiren, wihrend Kant in allen un-
3 *
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sern Erfabrungen nur die Nothwendigkeit des ursachlichen Zusam-
‘menhangs oder des Naturgesetzes zu finden wusste. Ohne Zweifel
hat” er hierdurch eine - der Hauptblossen des Kantischen- Kriticis-
mus aufgedeckt. .Die spiteren. Systeme, welche sich an Kant an-
gchlossen, haben dies nicht unbenutzt gelassen einer der Haupt-
faden ibrer Entwickelung lauft an dem Bestreben fort die Philoso-
phie fruchtbarer fiir das Leben und fiir die Erfahrung zu machen.

‘Der Einfluss der Kantischen Philosophie auf andére Wissen-
schaften hat sich in sehr vielen Erschemungen gezeigt. Um nicht
zu weitliuflig zu werden, wollen wir sie iibergehen, eben soswie
die Zwischenbildungen, welche zu der zweiten Entwwkelungsstnfe
‘der deutschen Philosophie fiitirten.

Sie beginnt mit Fichte, welcher den |deahsuschen Charakter

der Kantischen Lehre erkannt hatte, und das methodische Bestre-
ben Kant's von seiner ‘positiven Scite aus fortfihrte mit Beseiti-
- gung der kritischen- Bestrebungen. Die Schicksale, welche er
erlebte, haben bewirkt, dass ervin sehr verschiedenen Darstel- -
]ungswelsen seine Lehre geltend. zu machen .suchte, sie haben
‘auch sein Urtheil in vielen. Einzelheiten berichtigt oder geidndert.
_ Daraus ist die Meinang entstanden, dass wenigstens zwei verschie-
dene Lehrweisen Fichte's unterschieden ‘werden miissten. Dem
kann ich nicht beistimmen; der Mann, ﬁnde ich, ist wie aus
einem Guss, und so .ist auch seine Lehre, hart, aber gediegen.
Was er ‘mit. der Phllosophue wollte, hat er.in dem Worte

.. -ausgesprochen, welches er zu jhrer Bezeichnnng érfand. Er nanate -

sie Wissenschafislehre. In den vollendétsten Darstellungen seiner
'Phllosophle stellt. er den Begriff des Wissens an die Spitze der

* Untersuchungen. In ihm findet er das Princip der Philosophie.
~ Wir wollen wissen; daraus geht alles unser wissenschaftliches -
_ Denken hervor. Zu einer. Wnssenschaﬂ wird das Wissen, -indem
es sich entwickelt; die Weise seiner Entwickelung zu begrelfen, ,
das ist die Aufgabe der Philosophie. Das Wissen ist eine For-
derung der Vernunf, welche wir weder abweisen kinnen, nock
diirfen. Es ist unsere Pflicht, nach dem: Wissen zu streben, damit
wir nicht wie die Kinder der Autontal nicht wie unverniinftige
- Thiere dem_Naturtriebe folgen miissen. - Wir finden in dieser
: Auﬂ_’assung des Princips der Philosophie einen der wichtigstén
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Fortschritt¢, welchen die. Wissenschaft in dem. 'Bewuss;sein von
ihrem letzten Beweggrinde gemacht hat. Die theoretische Forde-
rung der Vernunfl wird dadurch an ihre Spitze gestellt und mit
einem Schritte ‘ist dadurch Fichte iiber Kant's Primat der prak-
tischén Vernunft hinweg. Das Wissen hat seinen eigenen Werth;
es ist nicht blos dazu vorhanden, dass wir es zum Handeln ge-
- brauchen; aber das - ‘verniinflige Wollen, der Grund der smlnchen
Entwicklong ist auch in ihm eingeschlossen. :
~-Soll nun von diesem Principe der Ph;losoplne in einer richti-
" gen Methode zur Entwicklung ihrer Lehren fortgeschritten werden,
so kommt es darauf an, dass zuniichst festgestellt werde, was
im Begriffe des Wissens llege l'ncbte hat dies nar in einseitiger.
Weise gethan und dadurch hat auch seine ‘Methode eine einsei-
tige Richtung néhmen miissen. - Auf die objective Bedeutung des
Wissens, dass ‘es ‘die Wahrheit des Gegenstandes, das Sein erken-
nen soll, wie es ist, nehmen seine nichsten Folgerungen keine -
Riicksicht. Er hat diese Bedeutung zwar nicht ganz iibersehen,
aber doch érst in den’ spiteren Siilzen seiner Wissenschafislehre
an das Licht gezogen, indem. ér zuerst. nur die subjective Seite
des Wissens geltend macht und an die Spltze seiner Lehren stellt.
Er erklirt das' Wissen -als ‘das freie Denken. Wir wissen nur als- -
.dann, wenn wir in freiem’ Bewusstsein unserer- Vernunft denkgq .
wir . wissen nicht, “wenn ‘wir abhingig von Autoritit oder ‘vom
Naturtriebe denken ohne das Bewussisein, warum wir so denken,
wie wir denken. Man wird bemerken konnen, dass auch diese
" subjective Fassung des Princips eine vorherrschend verneinende,
polemische Richtung nimmt, welche als eine Nachwirkung der
kritischen Richtung Kant's angesehen werden kann. -Fichte strei-
tet gegen die Herrschaft der Autoritit und des Naturtriebes. Sein
Begriff der Freiheit hat zunichst nur eine verneinende Bedeutung.
Diese: Fassung- des Begriffs- des' Wissens setzt voraus, dass
wir unter einer Beschrinkung unsers Denkens stehen. Wir- wol-
len das freie Denken, habenv‘e's, aber noch nicht; wir sind zu-
niichst unfrei in unserm Denken.. In der Entwicklung dieser Vor-
aussetzung nimmt nun Fichte sogleich seine idealistische Richtung.
In verschiedenen Wendengen hat er den Satz entwickelt, welcher -
- durch die Entwickluncen der " friiberen ‘Philosophie . schon vorbe-
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reitet war, dass mein Denken unter allen Bedingungen immer
mein Denken bleibt und dass alle Modificationen unsers Bewusst-
seins, alle Erscheinungen, von welchen wir wissen, nur in un-
serm Innern sich vollziehen. Zunéchst weiss ich nur von meinem
Ich; die Setzung dieses Ich ist das Erste. An diese Setzung aber
schliesst sich die Entgegensetzung des Nicht-Ich an; weil ich
mich nicht frei, sondern beschrinkt finde und deswegen ein mich
Beschriinkendes, ein- anderes als mein Ich iiber das beschrinkte
Thun meines Ich hinaussetzen muss. Diese Entgegensetzang des
Nicht-Ich ist aber doch nur eine Sache unsers Ich und wird nur
in uns vollzogen. Die Schranken, welche wir in uns finden, etwas,
was nur in uns vorhanden ist, setzen wir als ausser uns. Das
" Nicht-Ich, welches wir in uns finden, betrachten wir alsdann als
ein Ding, welches unabhingig von uns, an sich ist. Hierin haben
wir nur ein Vorurtheil des- gemeinen Denkens zu sehen, welches
in unbewusstem Triebe zu den Schranken in uns den beschrin-
kenden Grund ausser uns hinzudenkt. Dass dieses Hinzudenken
seinen guten Grund haben moge, soll damit nicht geleugnet wer-
den, nur in der gemeinen Yorstellungsweise weiss man ihn nicht.
Ein Nichtwissen findet sich in ihr, welches iiberwunden werden
soll. Wir werden hierzu nur gelangen, wenn wir den Grund der
Beschrankung und des Hinzudenkens des Nicht-Ich erkennen, d. h.
in umser eigenes Ich verlegen, dadurch die Beschrinkung iiber-
winden und nun Ich wnd Nicht-Ich im unbeschrinkten, im abso-
luten Ich zusammenfassen. Dies ist im Allgemeinen der Entwucf
der Methode, nach welcher Fichte die Wissenschaftslehre ent-
wickeln will. Von der Thesis des Ich schreitet sie zur Antithesis
des Nicht-Ich und zuletzt zur Synthesis beider fort. Durch die-
selbe kommt er iiber die Voraussetzung des Dinges an sich hin-
weg, welches als ein uns Unbekanntes, jenseits der Schranken
unsers Ich’s Liegendes uns nie zuginglich werden kann.

Man wird seiner Methode nicht ohne Bedenken folgen kon-
nen. Zwar miissen wir Fichte von dem unsinnigen Idealismus frei-
sprechen, welcher nur das endliche Ich kennt; zwar hat sein Idea -
lismus gute Griinde, welche von jedem Realismus beachtet werden
miissen; aber Idealismus ist er doch, und wir glauben nicht be-
haupten zu konnen, dass er die alien Bedenken des Realismus.

-
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gegen den ldealismus hebt. Dies sind Punkte, welche wir weit-
lauftiger besprechen miissen, weil sie fiir den ganzen weitern Ver-
lauf_unserer Philosophie von Entscheidung sind.

Man- hat Fichte’s Lehre der Selbstvergotterung, und mithin
des Atheismus beschuldigt; man hat gemeint, dass er Alles in un-
ser endliches Ich verlegen wolle, welches er nur zum absoluten,
unbeschrinkten Ich sich erweitern lasse, ja dass er die Wahrheit
der Aussenwelt lengne. Er hat hierza in unvorsichtigen, ja in ih-
rem Grunde leidenschaftlichen Worten Veranlassung gegeben; deun
er glaubte die Schlaftheit seines Zeitalters wecken zu. miissen;
er stand in einem Kampfe gegen veraltete, zur Sitte gewordene
Vorurtheile, gegen den Autorititsglauben; der zur hochsten Spitze
des Egoismus gelangten Zeit wollte er ein neues Auge einsetzen.
Was Wunder, dass er in der Gewohnheit der Sitte das Gute iiber-
sah, welches in jhr lag, dass der Neuerer seiner Strafe nicht ent-
ging, dass man auch wieder in ihm das Gute verkanmnte, wel-
ches er wollte. Sein Leben und Wirken bietet .eine Reihe tra-
gischer Momente dar, so voll, wie sie selten in das Leben ei-
nes Denkers sich zusammendringen. Aber welche Gewalt der
Leidenschaft ihn auch beherrschen mochte, als er den Kampf
mit seiner Milwelt ibernabm, er miisste ein uanbegreiflicher Thor
geweseg sein, wenn er die Wahrheit der Aussenwelt geleugnet
hitte, indem er sie hekdmpfle. Sein Streit gegen die Dinge an
sich ausser uns ist nur gerichtet gegen die Annahme materieller
Dinge, welche todt sind, wie die Atome der Naturforscher, wie
die Substanzen, an welchen man wechselnde Erscheinungen vor-
aussetzt, ohne dass sie irgend etwas zu diesem Wechsel aus ih-
rem eigenen Grunde beitriigen. Fichte erneuerte die alte Lehre,
dass iiberall Leben in der Welt ist. Was ohne Leben ist, ist
todt, kraftlos, nichtig, kann nichts hervorbringen, nichts wahrhaft
begrinden, zu keiner Erklirung irgend einer Erscheinung ge-
- braucht werden. Diese Lehre schliesst sich auf das Genaueste an
seinen Begriff vom Ich an, welches in seinem Streben nach dem
Wissen lebendig sich erweisen muss.und in sein Leben und Den-
ken in Wabrheit nichts Anderes aufnehmen kann, als Producte
seiner eigenen Thatigkeit. Dabei wird aber von Fichte nicht iiber-
sehen, dass dic Beschrinkung, in welcher das Ich urspriinglich
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" sich findet, wenn sie auch immer im heschrinkten denkenden
‘Ich sich vollzieht, doch auf ein’ Anderes hinweist, aus welchem
sio erkkirt werden muss. In unserer Anschauung des Raumes
und der Zeit, in unserer -sinnlichen Empfindung, Wahrnehmung
und Erfahrung der sinnlichen Welt. folgen wir nicht der Willkiir,
sind wir nicht frei, sondern alles dies ergiebt sich ‘in uns mit
Nothwendigkeit, gesetzmiissig. Wir miissen dabei nur nicht iber-
sehen, dass es in uns sich ergiebt; von aussen kann nichts in uns
hineingetragen werden, sondern Alles, was sich in' uns entwik-
kelt, muss sich aus unserer Natur entwickeln, nach den Gesetzen
" unsers Lebens. Das Leben aber, ‘welches in uns wirkt, ist nicht
in unserer Gewalt, wie sich an den Schranken unsers Denkens
zeigt, und deswegen muss es sich iiber das hinaus-erstrecken,
was wir. in Wahrheit unser nennen konnen; es ist in uns und
iiber uns- hinaus wirksam, wir haben -es daher als ein Leben
zu hetrachten, welches. auf der einen-Seite unser. individuelles Le-
ben, auf der andern.Seile einen grassern Kreis der Thitigkeiten
~als voser individuelles Leben umfasst; Fichte nennt es deswegen
. das allgemeine Leben. Dieses allgemeine Leben miissen -wir in
. seinem Grunde begreifen, ‘wenn wir unser - beschrinktes indivi-
~ duelles ‘Leben erkliren und dadurch zor Wissenschaft des ab-
_ soluten Ich uns erheben wollen: Wenn man diese Lehre .Fichte's
gefasst hat, wird man ihm nicht vorwerfen kinnen, dass er ‘die
Wahrheit der Auss'enwelt'leugne, .dass er Alles auf unser indi-
viduelles Ich zuriickfihren- wolle. Viclmehr im-Gegensatz gegen
den Nominalismus der neuern Plﬁlosdphie, welcher nur einzelne
‘Dinge als Substanzen, nur. Individuen als Triger-und Griinde der
,Ersche’inung anerkennen wollte, hat er die Wahrheit des Alige-
‘meinen behauptet. Eben so wenig wird man sagen konnen, dass
Fichte die Wahrheit der Natur nicht anerkenne; er will nur keine
todte Natur und keine Natur, welche von unserm denkenden Ich
abgelost - und mit solchen Eigenschaften behafiet wiirc, dass sie
mit unserm Ich nur im Widerspruch stehen wiirde. - Das -allge-
meine Leben ist ihm die Natur. . Etwas . weitlioftigere Ueberle-
gungen verlangt der Vorwurf des Atheismps, welchen man ihm
gemacht hat. Wir werden dariiber verhandeln miissen, wolen
-aber hier schon darauf aufmerksam machen, dass, worin er ei-
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nen Grund des aligemeinen Lebens sucht, darin. auch wohl ein .

" . Ankniipfungspunkt fir .den Begriff Gottes liegen mochte.

Aber idealistisch ist nun_doch seine Erklirungsweise der Er-
* scheinungen durchaus. Die ganze Gewalt dieses Idealismus “ha-
ben wir noch nicht erkannt, wenn wir darauf achten, dass. er -
" alle Erscheinuingen nur im oder in- Zusammenbang mit - dem gei-
stigen Leben des Ich- sich vollziehen lasst; denn im Geist ist. auch
Natur, ist auch Reales; erst darin- entwickelt.sie sich in ihrer
vollen Stirke, dass er Alles auf die Freiheit der Vernunft- uvnd
" mithin ‘auf das sittliche Leben zuriickfihren will und  das sitt-
liche Leben -in den. entschiedensten Gegensatz gegen die ‘Triebe
~.der Natur stellt. . Er ist der grosse Ethiker, wie man ibn mit
. “Recht genannt hat; seine Philosophie ist eine durchaus ethische
" Weltansicht; in allen Erscheinungen der Welt hat nur das ethi-
sthe Leben Wahrhwit. Dies- steht .mit seiner: Methode in engster:
Verbindung. .

Es kan nicht meine Abswht sein, der Durchfuhrung seiner .
Methiode hier Schritt vor Schritt- zu folgen.  Manches in ihr' mag -
einén sehr fraglichen Werth-haben; die verwickelte Gestalt un-
serer neuesten Philosophie hat ihr auch ibre Spuren aufgedriickt;
bei. unserer allgememen Uebersicht kommt es uns aber nur auf .
‘den allgemeinen . Charakter der Methode an. Sie fordert, dass
‘die Entwicklung der Wissenschaft eine fortwihrende Selbstbefrei- -
ung des Geistes ist; denn durch sie sollen wir allmahlig zum-
freien Denken gelangen durch unser Denken selbst. Daher be-
“steht die ‘Methode darin, dass die verschiedenen ‘Standpunkte in

_ ihr durchlaufen werden, in welchen wie in- Stufen der Geist sich "

zur ‘Freiheit erhebt. In jeder dieser Stufen miacht sich das Stre-’
ben nach dem Wissen geltend, in jeder. untergeordneten .Stufe -
findet sich aber auch eine Beschrinkung, gegen welche dasselbe
-zu streiten, welche es zu beseitigen hat; bis die volle Freiheit
gewonnen worden ist, welche . auch als "die reine Verniinfligkeit.
. und- wahre Sittlichkeit begriffen werden muss, weil das Wissen
~ als der Zweck unserer Vernunft sich uns darstelit. Von der vol- -
len Unfreiheit sollen wir zu der vollen Freiheit des Denkens ge-
~langen. In den schirfsten Gegensatz ‘stellen sich in dieser Methode
Nathwendigkeit und Freiheit, Natur und- Vernunft, instinctartiges
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und sittliches Leben einander entgegen. Eine Vermittelung zwi-
schen beiden wird nicht verstattet; sie bekdmpfen sich auf Tod
und Leben. Man wird hierin den Fehler der Methode erkennen;
denn ohne Vermittelung lisst sich doch wohl keine Methode ge-
winnen. T
In einigen Punkten ‘miissen wir veranschaulichen, wie tief. die-
ser Fehler cingreift. Das Denken des Ich, ohne welches das Ich
gar-nicht sein wiirde, wird doch zuniichst als reine Natur, ohne
Freiheit und Selbstthatigkeit gedacht. Der Mensch, wiirden wir
in populairer Weise sagen kénnen, ist zunachst blos Produet der
Natar. Die Ansicht, dass er es lange bleibe, nur ven Trieb und
Autoritét geleitet, spricht sich in der Lehre Fichte's ohne Riick-
halt aus. Ja, es ereignet sich nach ihr nicht selten, dass er es
immer bleibt. Alle, welche sich nicht zur sittlichen Idee erheben,
sind blosse Naturerscheinungen, welche entstchen und vergehen,
kein unsterbliches Leben haben, ohne Schuld, aber auch ohne
Verdienst. Das sind die bosen Menschen. Nur die Guten, wel-
che in der Freiheit ihrer Veraunft leben, sind der Selbststin-
digkeit .und damit auch eines ewigen Lebens theilhaftig. -Es
giebt daher auch eine ganze Reihe von Denkprocessen, wel-
che ohne Freiheit volizogen werden. Das allgemeine, Leben
bringt - sie in uns hervor; wir sind nua seme Werkzeuge; nach
einem nothwendigen Denkgesetze miissen wir sie vollziehen; es
wiirde ein Irrthum sein, wenn wir sie uns zurechnen wollten. Es
wird uns auseinander gesetzt, wie das allgemeine Leben, der
Trieb der Natur, nicht allein die Thitigkeiten der Einbildungs
kraft in uns hervorbringt, welche wir unsere sinnlichen Vorstel-
lungen nennen, sondern auch™ die sinalichen Dinge, die Substan-
zen der sinnlichen Welt, uns denken lisst, um aus ihnen als
Griinden der Erscheinung die Mannigfaltigkeit der physischen
Welt zu erklidren, ja wie nicht weniger die Reflection, auf wel-
cher unser Ich beruht, ‘doch nur ein Product, eine Erscheinung
des allgemeinen Lebens ist. Wie ein Licht, welches seine aus-
strebende- Thatigkeit in das Unendliche hinausstreckt, an einem
Widerstande sich brechen muss, um auf sich zu reflectiren, so
muss' das allgemeine Leben die unbegrenzte Thitigkeit, welche
ihm beiwohnt; zuerst- in das Unendliche nach aussen ergiessen,



43

um alsdann nach dem Gesetze, welches in ihm herrscht, an ei-
nem Widerstande sich zu brechen, auf sich zu reflectiren und in
einem begrenzten, einem individuellen Ich, sich seiner bewusst
zu werden. Daher erfahren wir, dass wir ohne unser Zuthun,
ohne unser Bewusstsein in das Leben gesetzt werden; unser Le-
ben stammt aus einem allgemeinen Leben. welches seiner selbst
unbewusst erst in der reflexiven Thitigkeit und in der individuel-
len Form sich zum Bewusstsein kommt. Wir werden hierin die
Weise wieder erkennen, in welcher Kant aus abstossender und
anzichender Kraft die Materie sich -bilden liess. So wie aber
der Anfang unseres Lebens ohne umser Bewusstsein und ohne un-
sern Willen sich ergab, so filhren wir auch unser Leben fort. zwar
picht ohne unser Bewusstsein, welches im Anfange unseres Le-
bens sich erzeugte, aber doch ohne Willen, ohne Freiheit, wenn
wir nur dem Triebe in der Entwerfung unserer sinnlichen Bilder,
in der Entwicklung unseres gemeinen Bewusstseins, unserer Erfah-
rung folgen. Nach nothwendigen Gesetzen, in einem Drange un-
seres denkenden Lebens, welches ohne Bewusstsein des Grundes
ist, vollzieht sich da uunser sinnliches Erkennen der Gegenstinde
und unserer eigenen. Seele. Wir miissen erst zur Erkenntniss
des wahren Grundes, d. h. des sittlichen Zweckes, zu welchem
wir leben, uns erhoben haben, ehe wir der Freiheit und des Wis-
sens uns rihmen konnen. Mit einem Striche werden hierdurch
die rein theoretischen Bestrebungen als: unfreie Producte der
Natur- beseitigt; nicht wir als Individuen vollziehen sie; das all-
.gemeine Leben vollzieht sie in uns oder durch uns; sie geho-
ren dem Bosen an; es ist unsittlich, zu denken, pur um zu den-
ken; nur das gittliche Denken hat auf Freiheit, auf Werth auch
in wissenschafllicher Beziehung Anspruch zu machen.

Das Wahre in dieser Lehre werden wir nicht verkennen; es
tritt in_der vollen Macht der sittichen Wiirde auf und wir be-
greifen es wohl, wie es zu Ausschreitungen fiihren kounte. Aber
dass es dazu fiihet, diirfen wir eben so wenig iiberschen. Es
drangt sich uns zunichst auf, dass in Fichte’s Lehre zwei Fehler
sich begegnen. Der eine ist der Fehler des iibertriebenen Realis-
'mus, das Wort im Gegensatz gegen den Nominalismus genom-
men. Schon oft hat die Lehre von der Realitat des Allgemei-
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nen- zu der Gefahr gefuhrt dass man iiber sie die Bealr(at des
" Besondern vergessen konnte; Fichte hat diese Gefahr zwar ver-
mieden, wenn er die Freiheit der sitthichen Individuen zu retten
strebt; wenn er aber die Individuen, welche zum sittlichen- Le-
ben 'sich nicht erhoben haben, nur als Erscheibungen und.Pro-
ducte des- allgemeinen Lebens betrachtet, so sehen wir ihn an ihr .
* scheitern. Der andere Fehler zeigt, dass .Fichte. doch nicht so un-
abhiingig von der Kantischen Bewegung war, als' wir es in Beriick- -
sichtigung ‘seines philosophischen Princips. erwarten konnten. Wir
meinteén, er wire dem Primat der praktischen iiber die theore-
tische Vernunfi entgangen. Aber es zeigt sich ein Rest-dessel-
ben'in der Ansicht, dass alle Theorie doch nur Werth habe, in-
‘sofern sie zur sitichen Einsicht uns.filhre. Von dieser Ansicht
aus wird die ganze Erfahrung; sofern sie- nicht den. sittlichen
Zwecken dient, nur als Deoken der unfreien Erscheinung verur-

theilt und mit dem ph|losophlschen Denken, welches sittlichen -

Werth hat, wird" ein empirisches. Denken in Gegensatz gestellt,
welches keinen Werth und keine Freiheit hat, mit wne grossem
Fleisse und .wie grosser, methodischer Beharrhchkent es sich auch
. ausbilden mége. - Wir werden bedenken miissen, ob ein solcher
Fleiss, eine solche Beharrlichkeit ohne sittliche Absicht, ohne Frei-
heit unseres Geistés sein kinne. - Gewiss, .alles unser Leben ist
ohrie Sittlichkeit mchls aber alles unser Dénken hat auch-seinen -
Werth weil es nicht ohne sittliche Beweggriinde ist. Wir denken
nur, weﬂ wir wissen’ wollen, dieses unseres Willens -sind wir
uns im Denken bewusst; er ist- auf einen sittlichen Zweck gerich-
tet, und .cin Denken, wie es Fichte setzt, welches in reinem Na-
turtrieb ; ohne Freiheit der Vernunft sich vo]lztige, s0 dassiw,ilt
blosses Werkzeug in ihm wiren, ist deswegen undenkbar:

Aber die Folge dieser Fehler erschiittert nun die ‘Methode
Fichte’s in ihren Wurzeln. Wir konnten erwarten, dass sie uns
zeigen wiirde, wie unser Denken allmalig von.seinen Beschrin-
" kungen zur Freiheit sich erhebe, indem.sie die Griinde dessel-
ben uns crkennen lasse; wir erfahren jetzt, dass es mit. einer
solchen allmiligen Erhebung unseres Denkens nichts ist. Denn
- obgleich wir allmilig aufsteigen .in der Erforschung der Griinde,
wenn wir die Erscheinungen. unseres Bewusstseins aus unserm
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. individuellen Ich, unser individuelles Ich alsdapn a
meinen Leben erkldren, so bleiben wir doch immer auf dersel-
ben Stufe der Unfreiheit stehen, weil alle diese Erkkirungsweisen
doch nicht den letzten und wahren Grund treffen, nicht in der
ftreien Erhébung unseres Ich zum sitdichen Endzweck oder zum
wahren Beweggrund unseres Lebens vollzogen werden. Adf der-
selben Stufe der Unfreiheit, also auch auf -derselben Stufe der
Unwissenlieit? Man sieht, dass Fichte’s. sittlicher Standpunkt mit
seiner Erklarung des Wissens und mit seiner Methode in Wider-
spruch ‘geriith. Er ist sehr radicaler Natur; seine Forderungen
sind absolut, unbedingt.- Wer den letzten Grund nicht weiss,
weiss nichts; Freiheit, absolute Freilieit miissen wir erreu,hen
wer sie nicht erreicht hat, der hat nichts erreicht.

Den letzten Grund dieser Fehler michten wir aber doch
durch alle diese Bemerkungen noch nicht aufgedeckt haben.

Nach der ethischen Richtung der Fichte'schen Lehre haben wir

ibn in der ethischen Ansicht, welche ihr zum Grunde liegt, zu sa-
- chen.. Wir finden, dass sie noch in demselben hefligen Streit
sich gebildet hat, i welchem Kant gegen Eudidmonismus, Egois-
~‘'mus uond die smnlichen Naturtriche - eiferte. . Wir sollen unsere.. -
Pflicht thun, das Sm.engebot allcin zum Motiv unserer Handlun- -
gen machen umserr Wobhl -dabei in keiner Weise, selbst nicht
unser ewiges Heil bedenken, ‘Selbstaufopferung ist .die hoehste
Tugend; auch im sittlichen Leben -muss das allgemeine. Gesetz
zur alleinigen Herrschaft gebracht werden; die Individuen haben
keinen Anspruch auf Beriicksichtigung. Was nun der Naturtrieb
fordert, kann wohl als Mittel dienen, aber es muss zum Werk-
. zéuge des aligemeinen Vernunfigesetzes gemacht; és muss vollig
iiberwunden werden, und wo noch irgendwie ein. sinnlicher Be-
-weggrund ‘sich regt, da ist Egoismus, da herrscht Unsittlichkeit.
.- Der Naturtrieb ist nur dazu vorhanden, dass wir éinen Widerstand
gegen die Vernunft vorfinden, welchen wir besiegen; vertilgen
konnen, damit wir im Kampf mit einem Widersacher unsere Tu-
gend. bewihren und ein Verdienst haben, indem. wir uns selbst
besiegen und uns selbst aufopfern. Man sieht, dass diese Grund-
_ sitze dahin gelangen, alles Natiirliche nur als etwas Negatives, als -
eine zu iiberwindénde Schranke zu betrachten. Es kann die Fol-
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gerung -nicht ausbleiben, dass alle die Elemente unseres natiirli-
chen, empirischen Bewusstseins nichts bedeuten, dass wir durch
sie in unserm Erkennen nicht weiter kommen; erst wenn wir
zom Bewusstsein unserer sittlichen Bestimmung uns erheben, ge-
langen wir zu etwas Positivem, zu einem Fortschritt in der Be-
freiung unseres Geistes, zu einem Wissen. Das Empirischgege-
bene ist immer nur Schranke, Widerstand und alles, was an das-
selbe sich anschliesst nach den natiirlichen Gesetzen unseres Den-
kens kann nur als eine weitere - Ausbildung, als eime Verfeine-
rung unserer Sinnlichkeit angesehen werden; wir haben alles
dies zu-iiberwinden, d. h. zu beseitigen. .

Wir diirfen nicht iibersehen, wie dies mit der subjectiven
Fassung des Princips zusammenhingt. Wenn der Begriff des Wis-
sens von seiner objectiven Seite aufgefasst wird, so lasst sich
schwerlich iibersehen, ‘dass die sionliche Bmpfindung, der ge-
gebene Stoff fir unser Denken, fir die Erkenntniss unseres Ich
und der dussern Gegenstinde uns etwas Positives darbietet. Wir
lernen dadurch zwar nur Erscheinungen der Dinge kennen, diese
werden aber als Zeichen der Wahrheit sich uns alsbald verra-
then. Die Auffassung solcher Zeichen ist schon immer e Gewinn,
ein Fortschritt fiir unser Wissen. Sie austiigen zu wollen, das
wiirde Frevel sein. Es wird auch weiter die Aufbewahrung und
die ordnende Unterscheidung und Verbindung dieser Zeichen,
die Form unseres empirischen Denkens, als eine Reihe weiterer
Fortschritte sich erkennen lassen, durch welche wir die Erschei-
nungen, die Zeichcn der Gegenstinde begreifen und verstehen
lernen. Alles dies wird iibersehen in Folge der subjectiv- ethi-
schen Auffassung des Princips, welche die wissenschafiliche Me-
thode stort, ja auf Null herabsetzt.

‘Denn nachdem wir uns lange im empmschen Denken bewegt
haben, nachdem wir auch in der Erklirung der Empirie aus den
blinden Trieben des allgemeinen Lebens nicht zur Freiheit des
Denkens gelangt sind, wie gewinnen wir denn nun das wahre
Wissen? Wir sollen in ihm den sittlichen Endzweck als den letz-
ten Grund aller Erscheinungen des Lebens erkennen. Dies ist
eine rein teleologische Welterklirung. Wir -sahen, wie Kant eine
solche fiir das einzige Mittel ansah, die-Kluft zwischen der Natur-
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lehre und den Forderungen der praktischen Vernunft zu fillen,
aber demnoch seinen kritischen Zweifel gegen sie wach erhielt;
Fichte ist iiber diesen Zweifel hinweg; was die’ Vernunft fordert,
haben wir unbedingt anzuerkennen. Aber wie erkennen wir denn
nun den sittlichen Endzweck? In der Beantwortung dieser Frage
zeigt sich zunichst, dass Fichte nicht zufrieden ist mit der rein
formalen Auffassung des Sittengebots, welche wir bei Kant fan-
den. Seine Philosophie will sich mit einem bestimmten Inhalt
erfiillen, welchen er nur aof dem Gebiete des sittlichen Lebens
suchen kann. Es kommt daher auch nicht allein darauf an, dass
wir im Allgemeinen das kategorische Pflichtgebot.in seiner Ach-
tung. gebietenden Kraft anerkennen, sondern wir miissen wissen,
was es uns gebietet. Unsere Pflicht kamm, darf uns in keinem
Augenblike unbekannt sein. Damit die Forderung der Yernunft
an uns ergehen diirfe, dass wir ihr geniigen, miissen wir sie wis-
sen.” Daber spricht unser Gewissen bestindig, und es giebt kein
irrendes Gewissen. Die Stimme unseres Gewissens weist uns aber
an, nicht etwa unsere Befriedigung, unsere Gliickseligkeit zu su-
chen, vielmehr dem allgemeinen Gesetze der sittlichen Welt zu
geniigen; wir haben uns nur als Werkzeuge des allgemeinen End-
zwecks zu betrachten, ihn zu verwirklichen miissen wir unsere
Kraft anstrengen und ein Jeder von uns hat. seine besondere
Aufgabe in diesem grossen Werke zu iibernehmen. Diese daher
miissen wir kennen und miissen daher auch den ganzen grossen
Endzweck kennen, in welchen unsere Arbeit eingreifen soll. Nur
in dem Bewusstsein unserer Bestimmung lebend konnen wir sitt-
lich und frei sein. Ein solches Bewunssisein also muss uns bei-
‘wohnen konnen. Wir erheben uns zu ihm, indem wir die Stimme
unsers Gewissens vernechmen, unsere Pflicht erkennen, mit Begei-
sterung fiir unsere sitliche Bestimmung, fir unsern Beruf uns er-
fillen. Dies ist das neue Auge, das Auge fiir die sittliche Aufgabe
iiberhaupt und fiir unser besonderes Werk in ihr, welches uns
Fichte einsetzen will; dies ist die intellectuelle Anschauung, wel-
che er fiir das Wissen fordert. Das freie Denken, welches das
Wissen ist, kann nur in dem freien Entschlusse sich uns erge-
ben, in welcliem wir, den Naturtrieb iiberwindend, unserer sittli-
chen Bestimmung uns weihen, erfiillt von dem Bewusstsein des
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Guten, an welechem wir arbeiten, welchem wir uns unterwerfen
- sollen. “Es ist dies nothwendtg ein Act, der in uns personlich
sich vollziehen muss, obwohl der aligemeine Endzweck .ihn in .
uns vollzieht; denn die Idee des Guten ergreift uns, crfiillt uns
" mit Begeisterung und macht uns zu ihrem Werkzeuge. Er er-
hebt uns iiber die.Sinnlichkeit und ist deswegen intellectueller
 Art; in einem unmiutelbare Blicke des Geistes erschauen wir da
die Wahrheit des Lebens und deswegen nénnen wir ihn eine in-
tellectuelle Anschauung.
_ Hauptsiichlich zwei Punkte werden uns mdlesen Lehre anstds-
sig sein miissen. Zuerst dass fir das wissenschafliche Geschiift. un-
- sere Personlichkeit zu stark in Anspruch genommen wird, dann,
dass eiri unmittelbares Erkennen dic Wahrheit uns eréffnen soll.
Wir sind wohl nicht ohne Grund gewohnt, das Erkennen -als ei-
~nen Act.-zu hetrachten, welcher nach einem allgemeinen. Gesetze
~ sich in uns vollziehen soll, und wer auf sein personliches- Schauen
sich beruft,  scheint uns die Methode der Wissenschaft zu stiren.,
Aber wenn -auch Fichte's Berufung auf den personlichen Auf-
schwung der Gedanken, in der Milderung, welche sie crfahrt, i in-
‘dem er_dabei die Macht des allgemeinen Gesetzes. anerkaant wis-
sen will, unhedenklich sein solte, der unmittelbare Aufschwung -
der intellectucllen Anschauung, welchen’ er fordert, hebt die Me-
* thode auf. Wir wiirden hichstens sagen kornen, dass er die Me-
thode beginne, wenn nur nicht der Begriff- des Wissens. schon
darauf Anspruch gemacht hiitte, Princip oder Beginn der Me-
_ thode zu sein. Ueberdies abér_ die intellectuelle Anschauuag un-

- gerer sittlichen - Bestimmung, wenp sie als Anfang der Methode

: gedacht werden sollte, so wiirden wir annehmen miissen, dass
sie’ zuniichst nur die aligemeine Idee des Sittlichen uns zum.Be-
wusstsein briichte. und dass diese allmilig sich uns entwickeln -
miisste im Fortschreiten unsers praktischen Lebens, eine Annabme,
welche: dahin fihren wiirde, dass nun auch die Méthode des
wissenschaftlichen Denkens auf die Methode des prakuschen Le-
bens zuriickzufihren wire.

Mit diesem Bedenken in Bezichung auf dneMethodc steht nun
noch ein anderer Punkt, welcher- den Inhalt unseres Denkens be_-
wifft, in der engsten Verbindung. Man wird bemerken kinnen,
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dass Fichte, vor seiner Bekanntschaft mit der Kantischen Lehre in
der Vorstellungsweise der friihern Philosophie die Lehren des De-
terminismus iiber die Freiheit eingesogen, aber auch eingesehen
hatte, dass sie mit der wahren sittlichen Freiheit nicht bestehen
konnten, mit vielen seiner Zeitgenossen es sehr schwer fand, die
Lehre- von der Freiheit des sittlichen Willens zu behaupten. Erst
in der Lehre Kants von der Besiegung des Natuririebes fand er
seine Beruhigung. Das natiirliche Leben des Menschen hat sei-
nen nothwendigen Verlauf; nach dem Gesetze der ursachlichen
Verbindung treibt das Frithere das Spateres hervor; sollen wir
einen freien Willen gewinnen, so miissen wir uns zu einem hé-
hern Standpunkte erbeben und ein neues, uns selbst zuzurech-
nendes Leben gewinnen. Dieser Gedanke findet in der Lehre von
der intellectuellen Anschanung seinen schlagenden Ausdruck. Die
Erhebung zur intellectuellen Anschauung ist die philosophische,
durch unsern freien Entschluss bewirkte Wiedergeburt. Mit ihr
beginnt ein Leben, welches von- dem Naturgesetze frei gewor-
den im Bewussisein des wahren Grundes -aller Entwicklungen,
des sittlichen Endzwecks gefiihrt wird. Doch miissen wir uns hii-
ten anzunehmen, dass unser neues Leben in freier Willkiir gefiihrt
werden konnte. Wir bleiben dem Gesetze untergeordnet; wir ha-
ben nur die Wahl zwischen dem Naturgeselze und zwischen dem
Sittengesetze. Aendern konnen wir nichts in dem nothwendigen
Laufe der Dinge; es steht nur in unserer Gewalt, ob wir als blinde
oder als einsichtige Werkzeuge fiir den sittlichen Endzweck, fir
den Zweck des Ganzen arbeiten wollen; denn der Endzweck

vollzieht sich mit Nothwendigkeit; er ist die einzige treibende

Kraft, das wahre Princip. Unsere Freiheit besteht daher nur in
dem Uebergange aus der Herrschaft des Naturgesetzes, welchem
die Bosen folgen, zu der Herrschaft des Sittengesetzes, welches
uns in der intellectuellen Anschauung ergreift. Zwischen beiden
Aeussersten ist kein Mittleres, entweder sind wir nur Maschinen
des Endzwecks, oder wir arbeiten mit Bewusstsein an seiner Ver-
wirklichung, in beiden Fillen aber vollzieht sich das Gesetz der
Welt, der Wille des Endzwecks, welcher mit absoluter Macht als
oberstes Princip Alles beherrscht. .

Sehr deutlich zeigt sich in diesem Gange der Gedanken, mit
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welcher Miihe unsere Philosophie yon -den Fesseln des ‘Natara-
_lismus sich lcslésen musste.. Nur in einem Sprunge, in einem
_ plotzlichen Aufschwunge unseres Geistes kommen wir ass dem
Mechanismus der natiirlichen Bewegungen heraus. Es ist etwas
Gewaltsames in dieser Annahme, .durch welche die Freiheit er-

obert werden soll, ‘weil man in- dem 'gewohnlichen Leben ‘dés

Merschen, in seiner allmilig fortschreitenden Entwicklung nur die -
zwingende Macht der Natur zu. erkennen wusste. Die Anfinge, die
unscheinbaren ersten Elemente des freien Lebens waren den Blik-
ken verhiillt worden,» welche den grossen Massen und der Gewalt
der Natur -sich zuzuwenden gewdhnt v waren. Der freie Aufschwung
des Geistes ist auch. nur ein Uebergang zu der Herrschaft eines
. 'neuen Gesetzes. Wo das Gesetz herscht, verschwindet-die -Frei-
heit; das Sittengesetz erscheint ‘nur wie ein neues Naturgesetz,
welches Nothwendigkeit herbeifiilhrt und mit der Freiheit unver-
einbar ist. - Fiir Fichte hat es noch Schwierigkeit, eine gesetzmiis-
sig sich entwickelnde Freiheit zu denken. Dem Aligemeinen muss
zuletzt-doch alles Individuelle sich' fiigen,:ohne in ihm seine. ei-
gene Macht zu haben. Der allgemeine Lauf der Welt, wenn ihm
auch eine sittliche Idee zum Grunde liegt, er schaltet doch iiber
alles Einzelne mit einer Naturgewalt, welche unbeugsam alle ihre
Erfolge hervortreibt und Niemandem Freiheit gestattet. -
~* Von seinem Gesichtspunkte aus glaubt. non Fichte die ganze
natiirliche und ‘sittliche Welt erkldren zu konnen. . Der sittliche -
Endzweck ist das Wesen in -aller Erscheinung; seinetwegen ist-
Alles und nur, um ihn zu verwirklichen, finden' wir und alle Dinge
uns im Werden. ' In dem allgemeinen Leben giebt er sich. séin
Werkzeug; ‘durch die Reflection des allgemeinen Lebens . bringt
er die Individuen -hérvor; weil nur in reflectirenden;, . selbstbe-
wussten Wesen Freiheit, intellectuelle Anschauung, Sittlichkeit sioh -
erzéugen kann. Mit der Reflection ist alsdann auch nothwendxg“
verbunden der Naturtrieb, welcher in das Unbestimmte, Unend-
liche geht und den ungeziigelten. Widerstand abgiebt, an' wel- -
chem die sittliche Kraft sich bewihren soll. Die.-sittliche "Ver--
‘nunft hat nur die Aufgabe, das Unbestimmte zu bestimmen,
stellt aber deswegen auch immer nur etwas Endliches dar; ein -
* " jedes Individunm hat daher nur eine bestimmte endliche Aufgabe
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" fiir sein -sittliches Leben. Der Endzﬁveék aber. als 5bsb|ut ist un-

endlich und kann- daher nur durch unendliche Individuen "ver-

wirklicht werden; wir -baben daher auch eine unendliche Reihe
von Individuen anzunehmen, deren Werke 'in einander. .eingrei-
. fen, sich einander gegenseitig anerkennen und erginzen -miissen,

" um in-einem. nie endenden Verlaufe - das Ganze des Endzwecks

zur Anschauung zu bringen. Dieser vollzieht sich nun unaus-
- bleiblich .in einer ‘unendlichen: Anniherung an sein Ziel, in einem .
bestindigen Fortschreiten, indem das Reich der sittlichen Wesen

in einer immer -vollkommnern Ordnung sich mehrt. * Freiwillig

oder unfreiwillig arbeiten wir alle fiir dieses Reich, das wahre -
Himmelreich, das Reich der ‘Vernunft. Die.aber, welche zu Biir-

“gern desselben sich erhoben haben, werden in.ihm forfleben =

auch nach ihrem irdischen Tode, in andern Welten,- weil sie als
integrirende Bestandtheile des Endzwecks zu.den unaustilgbaren
Fortschritten in seiner Verwirklichung ‘gehdren. So wird sich in

den siulichen Individuen dle Wahrhelt des Lebens immer- mehr' .

offenbaren.
Zur Ergénzung dieser etblsch teleolﬁgnscben Erldamngswe;se
. zieht nun. aber Fichte noch die ‘theologische Idee herbei. Er be-
denkt,- dass der.Endzweck doch immer nur im Werden; dass er
nur eine fortschreitende - Offenbarung. ist. Alles geistige Leben,
alles. Wissem, selbst die intellectuelle Anschauimg, ist nur Bild,
Erschemung, cine Darstellung der Wabrheit im Geiste. 'Werden
aber kann nicht-ohne Sein gedacht werden, welches durch das
"Werden hindurchgeht und ihm. zum Grande liegt; Bild, Erschei-
nung; Offenbarung setzt ein Anderes voraus, was abgebildet wird,
- erscheint oder sich .' offenbart. Hier enthiillt sich nun ein -noch
tieferer Grund: des Lebens und der Welt. Wir nennen diesen
tiefsten Grund Gott. Er, der Ewige-, will sich offenbaren in al-
Jem zeitlichen Werden; was -er ift, verkiindet Sich in seinen .
.'Werken es wird offenbar in dem, was die Siitlichen, vom sittli-
"‘chen Endzweck Ergriffenen und Bege:sterten thun. Er ist das-
Gute selbst, welches wir thun, das wahre Wesen, welches wu-
-erkennen sollen, in seiner Vollkommenheit; wir aber koonen es
nur 50 weit erkennen, als es sich in" uns vollzogen hat; als wir
das Wahre gedacht haben und das Gute wollen Fnchte verspricht
- 4*
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uns daher nicht eine vollkommne Erkenntniss Gottes, sondern nur
anndherungsweise, so wie uns das Gute zuwichst, soll uns auch
die Erkenntniss Gottes zuwachsen. Um Gott zu erkennen, miiss-
ten wir goulich sein, d. h. Gottes Willen thun. Sein Wille aber
vollzieht sich durch uns, die verniinfligen Individuen, in ihrer
sittlichen Gemeinschaft oder Gesellschaftsordnung, unfehlbar im-
mer mehr, so dass wir auch unfehlbar in einer stets wachsen-
den Erkenntniss Gottes sind. Gott ist, wie Fichte dies unvorsichtig
ausdriickte, die moralische Weltordnung; nach seinen biindigsten
Erklarungen verstand er darunter die ordnende Ordnung oder
das ewig wirkende Princip, welches in der geordneten Ordnung
der sittlichen ‘Gesellschaft sich offenbart.

Wir sind hier am Abschluss seiner Wissenschaftslehre, in-
welcher er die Grundlage seiner Sittenlehre gegeben hat; denn
man siecht, dass scine Wissenschafislehre uns dazu anweist, die
Erkenntniss aller Wahrheit in der Erkenntniss unseres sittlichen
Lebens zu suchen. Das Erhabene und das Wesen in seiner An-
sicht von der Welt und der Offenbarung Gottes in ihr wird man
nicht leicht iibersehen; aber auch die Bedenken gegen die Rich-
tigkeit ihres Aufbaues dringen sich auf. Was Fichte beim Beginn
seiner Untersuchungen iiber das Wissen versdumt hatte, holt er
am Ende nach. Von der subjectiven Bedeutung des Wissens war
er ausgegangen; zuletzt sieht er sich gedrungen, anzuerkennen,
dass dem Wissen auch eine objective Bedeulung beiwohne. Es
ist Bild, Offenbarung des Seins, des Absoluten. Dies ist eine
spite Reue, das am Anfang Versiumte wird man nicht nach-
holen kionnen. Es hiitte dargelegt werden sollen, dass auf allen
Stufen in der Entwicklung unserer gesetzmdssigen und wahren
Gedanken auch wahres Sein uns zur Erkenntniss komme; aber
wir erfahren nur, dass die letzte Erhebung unseres Geistes uns
zur Erkenntniss des hichsten Seins oder Gottes fiihrt. Dies ent-
spricht der Ansicht, dass wir nur durch einen plotzlichen Aufschwung
zur Freiheit des Geistes und zum Wissen der Wahrheit gelan-
gen. Aber die Folgen hiervon zeigen sich nun auch. Nur das
Absolute, der hochste Punkt, welchen der Aufschwung des Gei-
stes erreicht, ist in Wahrheit, alles andere ist nur seine Erschei-
nung; selbst der Endzweck und das sittliche Leben, in welchem er
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sich verwirklicht, werden zur Erscheinung herabgesetzt; denn sie
sind ja beide nicht wirklich, sondern werden nur und sind die nie
vollendete Offenbarung Gottes. Nach beiden Seiten zu treten uns
hier Rithsel entgegen, nach der Seite des Absoluten und nach
der Seite seiner Offenbarung.” ‘Wie sollen wir es fassen, dass
Gott sich offenbart, aber nie sich offenbart hat, nie damit fertig
ist, nie den Endzweck erreicht, welchen er will? Das unendliche
Sein, meint Fichte, kann sich nur in unendlichen Werken offen-
baren. Dies sieht einer Verwechslung des Unendlichen (infini-
tum) mit dem 'Unbes,timmten (indefinitum) sehr d#hnlich. Sind
die weltlichen Dinge etwa unfdhig, die ganze Unendlichkeit .zu
fassen? Es scheint so; denn der Widerstand des Naturtriebes
gehort zom sittlichen Leben; in der Reflection muss dem endli-
chen Ich immer das Nicht-Ich sich entgegensetzen. Aber das-
endliche Ich gehort ja auch nur zur Erscheinung, und ganz in
der Hand Gottes, wie sollte seine Natur den Willen Goltes be-
schrinken konnen? Fichte geht auf diese Ueberlegungen wenig
ein, weil er von vornherein die Untersuchungen iiber den Begriff
Gottes an sich abgeschnitten hat, indem er Gott nur in seiner Of-
fenbarung im sittlichen Leben erkennen will. Aber ist denn diese
Offenbarung dazu geeignet, uns Golt erkennen zu lassen? Eben
dadurch, dass sie nur zur Erscheinung Gottes herabgesetzt wird,
trigt sie einen Schein an sich, welcher die Wahrheit Gottes ver-
hiillt. Man wiirde fragen miissen, ob ein selbststindiges Wesen,
und ein solches soll doch Gott ohne Zweifel sein, in unselbst-
stindigen Erscheinungen sich wiedererkennen lasse. Nun sehen
wir auch wirklich, dass Fichte diese Frage verneint; denn zu
unselbststindigen Wesen will er die Individuen doch’ nicht ma-
" chen; sie sollen Freiheit haben und in ihr im Stande sein, sich
zu Abbildern Gottes zu erheben. Aber er kehrt dech auch
wieder zu der Ansicht zuriick, dass die ganze sittliche Welt nur
die Erscheinung Gottes sei und, wenn wir weiter nachsehen, be-
handelt er sie nun auch wirklich nur wie Erscheinung. Denn wir
héren von ihm sagen, dass der Endzweck sich verwirklichen, der
Lauf der sittlichen Welt -sich vollzichen muss, mogen die Indivi-
duen wollen oder nicht. Ihre Selbststindigkeit wird ganz der
' Gewalt des allgemeinen Gesetzes aufgeopfert. Dies ist der Rest
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~ des Naturalismus, welchen wir schon frither bei _Fichte- bemerkt

haben. “Wollten wir dieser Ansicht folgen, so wiirden wir ihm

~ einen entschiedenen Pantheismus zuschreiben miissen.- Alles ist

Gott; alles Andere, das zu sein.scheint, habem wir ‘nur fiir die

" - Erscheinung, d. b. fiir einen Schein von Gottes Wahrheit zu hal-

ten, welcher, ich' weiss nicht welchen, in- Wahrheit nicht vorhan-.

‘denen: Wesen erschiene. - Aber wir ‘werden uns hiiten miissen,
dies fiir die volle Meinung Fichte's zu halten. Gar zu ‘widersin-
‘nig wire es; hitte er- gemeint, der Endzweck das siliche Leben

miisste sich vollzichen mit Nothwendigkeit und ohne Zuthun' der

- sittlichen ‘Individuen, da er doch iiberall darauf dringt, dass nur

im freien Willen und den freien Thaten das Sittliche hestehen

" kamn. ‘Allerdings hat es den -Anschein, als wolltc er den Welttauf

als einen Naturprocess betrachten,als eine blosse mit Nothwen- -

a digkeit sich voliziehende Erscheinung Gottes; aber er sieht hier-
"bei nur auf die iussere Seite des Geschickes, auf die Naturbe-
" dingungen -des sittlichen Lebens, vou. welchen er ohne Zweifel

iiberzeugt ist, dass sie sich einstellen miissen ohne unser Zuthun,

- damit wir sitich bandeln kdnnen. Dagegen wenn er auf das
© Innere des sittlicken Lehens eingeht, iibersieht er nicht, dass es
. immer nur durch unsere -eigene, unserm Ich zuzurechnende That

vollzogen werden kann, und .hierbei kann er auch nicht ver-

“kennen, .dass die Erschemungen unseres Lebens von .unserm Sub-

ject, 'unserm Ich, dem Grunde dieser Erscheinungen unterschie-

. den werden miissen. - Wir bemerken nun wohl, dass seme Aus-

‘drucksweise - an ' einer Zweideutigkeit leidet, indem er ‘mit dem

~~ Worte Erscheinung zweierlei sehr verschiedene Gegenstinde be-
. zeichnet, einmal die Erschemungen welche in unserm Ich als Ent—_
‘wicklungen unseres - sinnlichen oder natiirlichen Lebens ‘vorkom-

men, das anderemal die ganze Wahrheit unseres sittlichen Le-
bens oder die Wabrheit unseres Ich, in- welchér sich doch nur
die ‘urspriingliche Wabrheit Gottes darstellen und zur wahren Er-
kenntniss  kommen soll. . Dass er diese als Erscheinung Gottes
betrachtet, wird sich wohl schwerlich einer griindlichen Erwi-

- gung -empfehlen,  gehort aber eincr Ausdrucksweise an, welche

sehr weit um sich gegriffen hat. Durch'sie sind nur Schwankun-

~.gen in die Lehre Fichte's gekommen, die zum Gliick mit der
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objectiven Auffassung des Wissens nur. am Ende seiner Wissen-
schafislehre aufireten. Wenn man die Grundlage seiner Lehre be-
achtet, wie er vom Ich ausgeht und iiberall die Freiheit des Den-
kens und des Handelos uns zu behaupten sucht, so. wird man-
nicht daran zweifeln konnen, dass:der Grundcharakter seiner Be-
strebungen nicht in den Gedanken zu suchen sei, welche die
Wabhrheit. der: Welt und der sittlichen Wesen in ihr anzugreifen-
scheinen. - '

Es ‘wiiren nun noch seine, Verdlensbe um die Sittenlehre und
die verwandtén Gebiete zu erwihnen; wir miissen uns aber hier-
bei aufdas Allgemeinste beschriinken, weil die Einzelheiten tns
in eine fast uniibersehliche Kritik verflechten wiirden. Nicht ohne
Grund ‘hat man dariiber geklagt, dass Fichte.in seinen Vorschrif.
ten fiir das sittliche Leben viele Sonderbarkeiten hartnickig ver-
folgt habe, dass er noch zu abhiingig von Kant in seinen Formeln
sei, dass er auch in der Gliederung seiner Lehren den alten
Schuleintheilungen, namentlich zwischen Sittenlehre und Natur-
recht mehr nachgegeben habe, als es der Charakier seiner An-
sicht verstaitete. Alle diese Ausstellungen jedoch werden das
‘grosse’ Verdienst Fichte’s um-die praktische Philosophie nicht in
Schatten stellen diirfen; zu wenig scheint man mir bisher aof
dasselbe aufmerksam gewesen zu sein. - Es beruht weniger: auf
den Einzelheiten, wiewohl er auch in diesen sehr fruchtbare Un-
' .térsuchungen anregte, als auf dem Ganzén. Wir haben gesehen,
wie seine Wissenschaﬂslehre schon eine ethische Richtung zeigte ;
er hat dadurch die Smenlehre aus ihrer Vereinzelung gezogen
und gezeigt, wie si¢ mit den Grundsiitzen der (heoretischen Phi-
losophie im engsten Zusammenhange “steht, ja .in ihnen. wurzels.
Ein Feind eben so sehr der Zerstiickelung der Wissenschaften,
wie der falschen Vereinigung derselben, welche alles der Nator-
-wissenschalt unterordnen wollte, hat er das Ganze des sittlichen -
Lebens im Auge und sucht darzuthun, wie alle Geschifte, wel-
che wir in der Gesellschaft der .Menschen betreiben,. ihre sitt-
liche Bedeutung haben und nach sittlichem Maassstabe gemes- -
sen werden miissen. - Nichts, was wir thun, ist sittlich " gleichgiil-
tig, weil alles in das grosse System der Befreiung der Vernunft
von der. Natur, der Verwirklichung des Endzwecks. eingreifen und
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in diesem grossen Werke keine Liicke bleiben soll. Jeder ist
angestellt zu diesem Werke und hat von seiner Seite das Mog-
liche zu thun, es zu fordern; dies ist sein sittlicher Beruf, der
einem Jeden in anderer Weise als dem Andern nach seinen Kraf-
ten und nach seiner Stelle in der Welt zugemessen ist. Wir se-
hen, es ist ein System der Arbeiten, welche unter den Indivi-
duen vertheilt sind; es ist eine zuhammengehorige Gesellschaft
aller sittlichen Wesen, was Fichte in seiner Sittenlehre zu schil-

“dern unternimmt. Dies ist recht eigentlich der Charakter, wel-

cher sie unterscheidet von den frithern Sittenlehren, die dem
Menschen nur seine Pflichten im besondern Verkehr, in den zu-
falligen Beriihrungen mit andern Menschen gezeigt hatten. Neben
ihnen traten' noch andere Lehren auf, welche von der Erzie-
hung, vom Recht und Staat, vom biirgerlichen Verkehr, von Kunst
und Religion handelten und Vorschriften fiir diese Zweige der
menschlichen Thitigkeit gaben, ohne zu fragen, wie sie zum
Ganzen der sittlichen Aufgabe sich stellten. Fichte hat vor allem
die grosse Aufgabe im Sinn, welche alles beherscht, jeden an sich
heranzieht; die Aufgabe ist, dass wir die Natur der Vernunft un-
terwerfen, mehr und mehr, zuletzt in allen Theilen; dazu geho-
ren viele Geschifte; ein jeder hat sich das Seine zu wihlen, weil
er selbst mit verniinftiger Einsicht handeln soll, der- Jager, der
Landmann, der Handwerker, der Kaufmann, der Staats-, der Kir-
chendiener, der Gelehrte, der isthetische Kiinstler, Daraus soll
sich' die Ordnung der sittlichen . Gesellschaft bilden. Wer sich ibr
anschliesst, der hat seinen sittlichen Werth; wer sich ihr entzieht,
folgt nur seinen natiirlichen Trieben und ist nur als Naturproduct
mit Zwang zu behandeln.

Aus der Durchfibrung dieser Ansichten ist ein System er-
wachsen, wie es bisher, glaube ich, in dhnlicher Vollstindigkeit
noch nie gesehen worden war. Fichte hat in ihm einen grossen
Vortheil vor Kant. Das formale Pflichigebot, welches dieser gel
tend machte, drang nur auf Reinheit der sittlichen Gesinnung;
dass es eine Macht in der Natur gewinne, dass es in ein krifti-
ges Handeln ausschlage, darauf kam es ihm wenig an, ja kaum
konnte er diese sich aufdringende Forderung mit seinen Grund-

sdtzen vereinigen. Fichte setzt von vornherein. die Vernunft. in
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der Vereinigung und im Kampf mit der Natur. Der sittliche Wille
ist ihm nichts ohne scin Handeln, ohne seine Bethiitigung in der
Natur, die er sich unterwerfen soll; fiir seine Werke muss ihm
der passende Stoff gegeben sein; dafiir sorgt der Endzweck,
welcher das allgemeine Leben beherrscht. Man wird nun aber
bemerken konnen, dass Fichte durch seine allgemeinen Grund-,
sitze doch nicht sogleich von dem Kantischen Gesichtspunkte
abkommt; die Natur war ihm doch nur eine Schranke fiir die
Vernunft, ein Gegenstand ihres Kampfes; es kannte gleichgiiltig
scheinen, wie dieser Gegenstand beschaffen sei, wenn er nur Ge-
legenheit biete, fiir die Kraft der Vernunft sich zu bethatigen.
Von diesen Grundsitzen kann nun Fichte fir den Entwurf sei-
ner Gesellschaftsordnung doch keinen Gebrauch machen. Es be-
gegnet seiner Ethik, was allen praktischen Lehren der Idealisten
zu begegnen pflegt, dass sie dem Begriffe der Natur, welcher
nur etwas Verneinendes bezeichnen sollte, einen positivern Ge-
halt unterschieben muss. Die sittlichen Verhiltnisse der Gesell-
schaft miissen schon in der Natur -vorbereitet sein; es ist nicht
gleichgiiltig fiir das sittliche Leben, welche Stelle ich in. der Natur
empfangen habe, welche Materie mir zur Bearbeitung vorliegt,
welche Naturanlage mir zufiel, ob ich maénnlich oder weiblich
geboren bin; ohne diese von Natur gegebenen Verschiedenhei-
ten der Individuen ‘wiirde die ganze Organisation der sittlichen
Gesellschaft in ein wiistes Einerlei sich auflésen. Da sie aber sich
vorfinden, habe ich mich in meinem sittlichen Leben an sie -an-
zuschliessen; ich soll die Natur bewahren und sie nur zu einer
Form gestalten, entwickeln, welche den Zwecken der Vernunft
entspricht. Es kann daher nicht die Aufgabe sein, nur die Schran-
ken der Natur zu iiberwinden oder aufzuheben, zu vernichten,
um den positiven Werth des verniinfligen Gedankens an ihre
Stelle. zu setzen, sondern so wie die Producte der Vernunft, so
miissen auch die Producte der Natur von uns geschont und in
ihrer Entwickelung gepflegt werden. Man wird begreifen, dass
diese verschiedene Schitzung der Natur in Fichte’s Lehren zu
einer weitern Entwickelung der Naturphilosophie antreiben musste.

"Ausser der Aufgabe, die Ordnung der sittlichen Gesellschaft
zn schildern und die Grundsitze zu entwickeln, nach welchen
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ibre Elemente za beurtheilen sind, haben sich die Unte}suchun—
gen Fichte's iiber das sittliche Leben .noch eine andere Aufgabe -

“gestellt. " Die Gesellschaftsordnung ist doch nur fiir die Verwirk-

lichung des: sittlichen Zwecks; aus ihm also muss sie begriffen
werden. Die Verwirklichung des Endzwecks vollzieht sich aber
in ‘der Geschichte der Menschen und daher haben wir die Ge-
schichté zu begreifen, um die’ Gesellschafisordnung za begreifen.

Dies fiihrt zur: philosophischen Construction der Geschichte und
zur absoluten Philosophie, d. h. zu dem Bestreben auch die Er-
fahrung aus philosophischen Begriffen abzuleiten. Von jeher: st

‘es eine Klippe fiir die philosophischen Untersuchungen gewesen,
. dass sie mehr zu leisten in_Versuchung waren, als in jhrer Auf-

gabe liegt. Weil die Philosophie allgemeine Wissenschaft ist, ‘war
es nicht leicht einzusehen, wie noch- andere einzelne Wissen-
schaften neben ihr sich behaupten konnten. - An dieser Klippe ist
auch Fichte gescheitert. Er war zwar nicht blind genug zu iiber-
sehen, dass die Erfahrung auch ihre Rechte hat und dass- es
mancherlei giebt, was wir wenigstens gegenwirtig nicht begrei-
fen, sondern nur bemerken koénnen; in seiner philosophischen
Lehre selbst lagen hierzu die Beweggriinde, weil er die absotute
Wabhrheit Gottes doch nur so weit fiir begreiflich hielt, als sie sich
gegenwirtig schon offenbart hitte in .der Verwirklichung- des -
Endzwecks; aber -davon konnte er. nicht abkommen, dass wir"
die ganze Wahrheit, d. h. den ganzen sittlichen Gehalt des bis-

. herigen Geschehens aus dem absoluten Endzweck, welcher der

wahre Grund alles sittlichen Lebens ist, miissten begreifen kon-
nen. Dieser Aufgabe hat er sich nun auch unterzogen.
Man wird bemerken konnen, dass er.hierbei durch einen

zweideatigen Punkt in seimer. Lehre von der intellectuellen. An-

schauung verleitet wird. Mit Recht mochte er. fordern, dass wir
zum Bewusstsein unserer Pflicht, unserer sittlichen Bestimmung uns
erheben konnten, um sittlich handeln zu konnen; aber ber das -
Maass dieses Bewusstseins, wie iiber die Natur desselben waren.
verschiedene Ansichten moglich, iiber welche er uns nicht vollig
aufklart. Geht die. intellectuelle Anschauung unserer Bestimmung
auf den ganzen Endzweck oder nur auf den kieinen Theil des-
selben, welchen ‘wir so eben als unsere Pflicht zu erfiillen ha-
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ben? Fiir unser sittliches Handeln -wiirde das letzte zu geniigen =
scheinen ; aber Fichte-bedenkt auch vom theoretischen Standpupkte
aus, dass ‘der Theil nicht ohne das Ganze begriffen werden
konnte; er bedenkt weniger, dass der Endzweck -in voller Be-
deutung der fernen Zukunft angehort welche doch seiner eige-:
nen Ansicht nach uns verhiillt bleibt. Er kennt.eben kein Mitt-
Jleres zwischen. voller: Einsicht und voller Blindheit, zwischen -Gu-
tem und Bosem. Wir miissen ferner fragen ist das Bewnsstsein
unserer Pflicht eine philosophische Erkenntniss oder gehort sie ir-
gend einem andern Kreise - unseres Bewusstseins an? Auch hier-
- iiber schwankt Fichte. ‘Wenn er die intellectuelle Anschauung als .

eine sittliche Begelsterung ‘beschreibt, wenn er auch dem gemei- .-
nen Mann und. nicht bless dem Philosophen Sittlichkeit zugesteht, -

so- difrfte man wohl annehmen, dass er der letztern Ansicht sich _
" zuneige; aber er betrachtet -die intellectuelle Anschauung auch
~ als Princip der philosophischen - hrkenntmss .und wenn er die

Geschichte aus ihr ‘philosophisch construiren will, so kann- kein =

Zweifel daran sein, dass er sie als eine pbllosophnschc Anschau- v
ung geltend machen will. -

Seine. Construction -der Geschiehte, auf ciner so](,hen plulo— :
sophischen Begeisterung beruhend, -welche prophetisch in-die wei-

. teste Zukunft hinaus sieht, hat- denn auch- ni¢cht vermeiden kén-

nen gar viel. Phantashsches in sich auofzunehmen. Wir wollen -
von ibr nur bemerken, dass sie bei aller ibrer Elgenthumhchkelt '
doeh die deutlichen Spuren an sich trigt,. dass sie auf der einen -
Seite aus ‘den Ideen -der franzosischen Revolution, auf der an-~
dern Seite aus den Lehren, welche LessmgsErznehung des Men-
- schengeschlechts verbreitet hatte, hervorgegangen ist; beide Be-
standtheile geben eine Mischung, welche .die in ihr waltenden
verschiedenartigen Tendenzen nicht. gut verdecken kann. Der -
Zweck der Geschichte wird von Fichte durchaus in kosmopo-
litischem Sinne gedacht. Die Menschheit. soll sich der Einheit:
bewusst. werden, um in einer durchaus zusammenhiingenden Ge-
sellschaftsordnung -ihren Kampf gegen die Natur durchzufihren.

Die Spaltungen unter den Menschen, welche wir gegenwirtig noch .-

anerkennen miissen, sind nur Ueberbleibsel der Naturmacht, welche
auch in der Geschichte sich festgesefzt haben. Dass die endliche
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Gesellschaftsordnung Yernunftreich und Himmelreich genannt wird,
bezeichnet ihren gemischten politischen und religiosen Charakter.
Mit dem Gedanken der franzisischen Revolution stimmt es nun
iiberein, dass fiir, das Himmelreich unbedingte Freiheit und Gleich-
heit gefordert wird, dass auch das bestimmte Maass der Freiheit,
welches wir doch in jeder Zeit nur erreichen konnen, iiberall in
einer verneinenden Weise gefasst wird; denn es soll eben nur
darnach sich richten, wie weit wir unter den vorliegenden Um-
stinden die bestehenden Schranken und Ungleichheiten unter den
Menschen beseitigen konnen. Diese negative Fassung der Freiheit
entspricht der negativen Fassung der Natur, welche in Fichte’s
Lehre vorherrscht. Die gegenwirtigen Staaten sind nur Nothstaa-
ten, die gegenwiirtigen kirchlichen Confessionen haben nur Noth-
symbole. Von Lessing's Gedanken aus findet sich aber auch eine
andere Ansicht ein. Damit die Menschheit zur Beschauung der
sittlichen Ordnung gelangen kann, muss von Natur eine solche
Ordnung ihr eingepflanzt sein; an diese Ordnung findet in dem
Urgeschlechte der Menschen ein Naturglaube statt, welcher als-
dann auch auf die spateren Geschlechter als Autorititsglaube sich
fortpflanzt. Dass dieses Eingreifen der Natur heilsam fiir die
Menschheit sei, zu ihrer Erziehung diene, wird von Fichte nicht
. bezweifelt, und man sieht, wie hierdurch die Natur fiir die Wahr-
heit des sittlichen Lebens auch eine positive Bedeutung gewinnt.
Fichte dringt nur darauf, wie auch Lessing gethan hatte, dass
an die Stelle des Natur- und Autoritdtsglaubens allmahlig der
Vernunftglaube oder die Einsicht der Vernunft gesetzt werde. Dar-
in findet er den Unterschied zwischen der alten und der neue-
ren Geschichte, dass in jener im Allgemeinen der Autoritits-
glaube herschte und nur theilweise durch die wachsende Freiheit
des Verstandes aufgelost wurde, wihrend in dieser durch das
Christenthum im Allgemeinen, im Princip, der Vernunftglaube zur
Herrschaft kam und nur im Einzelnen die Ueberbleibsel des Au-
torititsglaubens sich erhielten. Wir wiirden hiernach annehmen’
miissen, dass Fichte auch in der Natur und in dem aus ihr flies-
senden Glauben doch etwas Wahres gefunden hitte, welches die
Freiheit des Verstandes nur begreifen und bestehen lassen sollte;
aber seine Sitze im Einzelnen. weisen fast immer nur darauf
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hin, dass die Wirkungen der Natur in uns beseitigt werden miis-
sen. Dies beweist, dass die idealistische Richtung doch im All-
gemeinen seine Lehre beherscht und die Anerkennung des Posi-
tiven in der Natur ihm nue gleichsam wider Willen abgedrungen
wird. “Hiervon ist deon auch das Bild, welches er von der Ord-
nung des Vernunftreiches entwirft, der schlagendste Beweis. In
ihr soll Alles und besonders der Staat der Kirche- unterworfen
werden, d. h. der Kirche, welche in verniinftiger Einsicht sich
regiert. Da soll der- Philosoph herschen, der am meisten -prak-
tischen Verstand gezeigt und in der Verbreitung des praktischen
Verstandes als Lehrer sich erwiesen hat. “Seine Herrschaft soll
auf Erziehung zur Sittlichkeit gehen. Fichte’s Bild der vollkomme-
nen Gesellschaftsordnung hat die grosste Aehnlichkeit mit dem,
welches Platon vom Staate entworfen hatte; es sclnldert dieselbe
als eine grosse Erziehungsanstalt.

Wir haben uns bei Fichte’s Lehre lange aufhalten miissen,
weil sie als der Entwicklungsknoten unserer neuesten Philosophie
angesehen werden muss. Die weitere Entwicklung derselben, bei
Schelling und Hegel, ist von ihm ausgegangen. Er hat keine
Schule von Nachbetern gestiftet, aber er hat Nachfolger erweckt,
welche noch, indem sie sich von ihm loszuringen suchen, die
Macht seines Geistes anerkennen miissen. Alles an ihm war im
grossten Maasse, seine Tugenden, wie seine Fehler ;- da diese hand-
greiflich hervortraten, konnte ihm Niemand unbedingt beistimmen;;
aber er hatte die Bestrebungen der neuesten deutschen Philoso-
* phie in scharfen Ziigen, noch mit aller Leidenschaft der Polemik
gezeichnet; der Eindruck dieses Bildes konnte nicht leicht ver-
loschen. Seine Nachfolger haben hauptsiehlich die Leidenschaft
seiner Polemik zu ziigeln gesucht, in welcher er die Rechte der
Vernunft vertheidigte bis zur Vernichtung ihrer Gegnerin, der Na-
tur. —

Wenn man Fichte’s Philosophie mit der Kantischen vergleicht,
so wird man die Fortschritte nicht verkennen, aber eben so ‘we-
nig unbemerkt lassen konnen, dass sie Vieles, was in dieser
begonnen war, unentwickelt liess. Fichte hatte das richtige Prin-
cip der Philosophie aufgedeckt; er hatte auch die Methode der
Philosophie im Allgemeinen richtig gezeichnet, nur dass er da-



bei’ die positive Hiilfe, welche - uns die Natur fiir - unser. Wissen
‘bietet, nicht hinliinglich in Anschlag brachte. . Daher ist es. gekom-
‘men, dass-er den Gesetzen unsers. Denkens; den Formen der Lo-
‘gik, ‘den Kategorien' der Metaphysnk,.welcbc Kant sorgfiltig un-
tersucht hatte, nur eine - geringe Aufmerksamkeit. schenkt. . Er
~ eilt za 'dem freien, zu ‘dem’ sittlichen Denken fort, welches ihm
_alsdann als eine unvermittelic Anschauung erscheint. In dem ge-
selzinas'sigén Dénken, in welcliem -wir die Natur begreifen, - sisht
* er nur die Unfreiheit der Erscheinung. Seine’ Beschreibung der

' Stufen, durch welche wir uns iiber das Sinnliche erheben, ist

daher nur eine Skizze geblieben, welche den Verlauf nicht .in
das richtige Licht setzt. Dech- sind seine- ‘Gedanken auch fiir
dieses ‘Gebiet nicht. ganz unfruchtbar: geblieben, Es ist von gros-
* sem™ Gewicht, dass er fiir die Erkldrung der. Erschemungen den .
’Begnff des Lebens, .des allocmemen L(:bensJ herbeizog, im Ge-
gensalz gegen die mechamsche Natarerklirung, welche nur todte,
_in unerklarhchec,Bewegung.begnﬁ'ene Substgnzen kannte. Dass
ihm. dariiber ~der Begriff. der. Trager dieses Lebens sich ver-
'.'deckt.e, ist eine Einseitigkeit seiner Lehre, welche spiter -iiber-
- wanden werden musste. Was nun die materiellen Ergebpisse
. seiner Phlk)sophle betrifft, ‘so.- werden wir sie hauptsichlich in -
seimer Schilderung des snpthchgn Lehens zu-suchen haben, wie er
. da’rsselbe als die Oﬁ'enba'rung .Gottes, der absoluten Waihrheit,
fasste. - Es.ist ohne.Zweifel von. grossem Gewinn, dass er hier-
durch die’ Aussicht auf eine fruchtbare . Erforschung der ‘hichsten
Probleme der Wissenschaft -eroffnete. . Gottes Wahrheit steht uns

* . pieht i .in so weiter Ferne, wie Kant. gemeint hatte; nicht blos-in

abstracten ‘Begriffen: verkiindet sie sich, vielmehr in lébendiger-
- Gegenwart ‘ergreifen wir- sie in den.Anschauungen unsers sittlichen
“Lebens. . Aber, wenn wir auch alle iibrige Bedenken gegen Fich-
. t&’s Schilderung" des sittlichen Lebens bei Seite setzen, iiber das
Bedenken konnen™ wir nieht hinwegkommen, dass uns. der freie
- Blick in dasUebersinnliche -nur durch eine unvermittelte' Anschau-
“ung eroffnet werden solk. Hierin zeigen sich alle Hirten der Fich-
te'schen Ansicht,. des unbedingten Gégensatzes, in welchem er -
" Natur' und Vernunft, ‘Gutes und Boses' erblickt: - Den Grund- die-
~ ser Hirten werden wir darin finden miissen, dass Fichte doch -
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picht zu emer gendgenden Losung des Grundproblems welches ‘
in- materieller Riicksicht der neuesten Philosophie -vorlag, ‘gekom- -
" men war. Es liegt im Begnﬁ‘e der- gesetzmissigen Freihéit. Durch
die ganze Bewegung seiner Philosophie- geht dieses Problem hin- -
durch. Freiheit will-er erringen; die -Gesetze der . Freiheit will

" er in seiner Gesellschafisordnung entwerfen: Aber dass.sie sich - - |

anschliessen konne an.das natiirliche Eeben, " welches mit Noth-
wendigkeit sich vollzieht, weiss er nicht. zu begreifen.. Er for-

‘dert daher nur éinen plot.zhchen Aufschwung des Geistés, ein -
Ergriffenwerden' der . begeisterten Seele von einém neven Lichte. . - -~
Und .wenn dieses gewonnen worden, alsdarin sollen wir ‘wieder . .

von dem Geselze der sittlichen Welt mit Nothwendigkeit fort-
gezogen werden. Auch Gesetz und Freiheit stehen hier in einem
Aunversohnten Streite. Dass auf . dlesem Wege der Naturalismus
_nicht iiberwunden, der Begriff ‘der -gesetzmissigen. Freiheit nicht. -
’entwmkelt werden konnte, ist keinem Zweifel unterworfen. Ein
Sprung kann das Problem nicht lésen; ein blosser Uebergang kann -
die Freiheit nicht sein, welche wir besitzen- so]len Durch diese

Erorterungen iiber den Begriff der Freiheit war nur ein Punkt,

desselben besser_ in das Licht gestellt worden, dass sie nim-
lich in" einem Handeln bestehen miisse, welches mit dem Bewnsst~ . -

sein .des Zweckes vollzogen wiirde. Auch frilhér war’ dies schon. -
anerkannt worden, Kant hatte es nur weniger beachtet; durch die -

"-enge Verbmdung, in welcher Fichte das Wissen mit der Freiheit
 erblickte, trat es auf das Sehlagendste heraus. Die Hauptschwie-
. 'rigkeit aber, wie. -die Freiheit mit dem Gesetze des. Weltlaufs'
sich vereinigen lasse, blieb ungelost. -
Die Schwichen' der Fichtischen. Lehre regten nun zuerst Schel- -
ling an, eine Fortbnldung derPhnIosoptne zu unternehmen, so wie
~ er von ihren Stirken ergriffen worden war. Wir haben hier von
~ einem Lebenden zu' reden und mogen uns denén nicht beigesel- -
len, welche seine noch micht. geschlossenen Arbelten imYoraus

beseitigen mochten, indem sie ihn wie.einen Todten betrachten. : .

Unsere Rede betrifft aber auch nur das, was er in einer ver-

gangenen Periode seines Lebens fir die Entwnoklung der neue-
sten Philosophie gewirkt hat. - Dass diés als etwas Fragmentari- .
sches und daber nicht im vortheilhaftesten Lichte- sich darstellen
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muss, liegt in der Natur der Sache. Man wird in den Arbeiten
Schelling's in der ersten Periode seines literarischen Lebens die
Spuren davon finden miissen, warum er auf diesem unvollende-
_ ten Standpunkte- seiner Gedanken nicht stehen bleiben konnte.
Diese traten um so stirker hervor, je rascher er in jugendlichem
Eifer arbeitete. Seine schmell hingeworfenen -Skizzen sind den-
noch von der grissten Wirkung gewesen -und haben die philo-
sophische Forschung in eine neue Bahn gebracht. Nur diese Wir-
kung haben wir in unseren folgenden Untersuchungen zu beach-
ten, was dagegen den Uebergingen in die spitere Periode seines
Lebens angehort, konnen wir unberiicksichtigt lassen. Die erste
Periode seines Lebens schloss sich nicht viel nach seinem 30sten
Jahre ab. Wir werden hieraus ermessen konnen, dass in ihr
noch vieles Unreife in dem kiihnen Wurfe seiner Gedanken ge-
wagt wurde.

Es war zuniachst die Einseitigkeit der Fichtischen Lehre von
der Natur, welche Schelling antrieb, neue Wege zu suchen. Er
setzte ihr seine Naturphilosophie zur Seite und diese hat ohne
Zweifel hauptsichlich zur Verbreitung seiner Lehre beigetragen,
welche deswegen auch wohl schlechthin mit dem Namen der Na-
turphilosophie bezeichnet worden ist. Aber oft genug hat er dar-
auf verwiesen, dass die Naturphilosophie nur die eine Seite seiner
Lehre sei; ihr hat er den transcendentalen Idealismus an die
Seite gesetzt und beide Seiten wollte er nur als die Grundlagen
betrachtet wissen, auf welchen das vollendete System der Philo-
sophie sich aufbauen sollte; denn die Identitit der Gegensiitze, der
Natur und der Vernunft, wurde von ihm als das Ziel betrachtet,
zu welchem die philosophische Einsicht sich zu erheben hitte.
Eine Untersuchung iiber das Verhiltniss dieser drei Theile der
Philosophie muss uns das Verstindniss seines Systems eroffnen.

" Mit Fichte erkennt er im Begriff des Wissens das Princip der
Philosophie. Er fasst aber diesen Begriff nicht in der subjectiven
Einseitigkeit, an welcher die Untersuchung Fichte’s litt, unterschei-
det vielmehr von der subjectiven die objective Seite- desselben.
Die subjective Seite sucht er wie Fichte in- der Freiheit des Den-
kens. Wir finden uns urspriinglich in einer Gebundenheit unsers
Bewusstseins, in welcher wir von den Griinden unsers Denkens
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nichts wissen; erst wenn wir diese erkannt haben und wissen,
warum wir so denken, wie wir denken, werden wir zum Wissen
gelangt sein. Aber unser Denken hat auch die Aufgabe, das Ob-
ject, das Sein, zu erkennen. Dies ist seine objective Seite. Die
Wahrheit des Seins wird vom Denken vorausgesetzt und erst als-
dann wird das Wissen, das Ziel des Denkens, erreicht sein, wenn
das Denken das Sein in sich vollkommen darstellt, wie es ist.
Beide Seiten miissen im absoluten Wissen zusammenkommen;
es muss ein freies, seiner Griinde sich bewusstes Denken erreicht
werden, welches zugleich sich bewusst ist, dass es seinem Ob-
jecte vollkommen entspricht. Zu zeigen, wie diese Vereinigung
" sich ergiebt, wie das denkende Subject zu sich selbst kommt
oder ‘seiner eigenen gesetzmaissigen Thitigkeit im Denken und ih-
rer Griinde sich bewusst wird, und wie das Object zum Denken
kommt, d. h. wie die Gegenstinde, welche uns urspriinglich fremd
zu sein scheinen, uns bekannt werden, das ist die Aufgabe der
Philosophie.

Man wird den Fortschritt in dieser Auffassungsweise ‘des
Princips und der Aufgabe der Philosophie nicht leicht iibersehen
konnen. Schelling hat ihn zuerst im Gegensatz gegen die kriti-
sche Manier Kant's hervorgehoben, indem er gegen sie darauf
drang, dass wir in unserm wissenschafilichen Streben nicht davon
ablagsen ‘diirften, die Erkenntniss der wahren Gegenstinde un-
sers Denkens zu suchen, dass keine Dinge an sich bestehen blei-
ben diirften, welche unserer Erkenntniss unerreichbar wiren. Er
hat aber auch gegen Fichte geltend gemacht, dass kein uniiber-
windlicher Widerstand als unbegreiflicher Rest dem verniinftigen
Ich sich entgegenstellen diirfe, keine der Vernunft feindliche Na-
tur, die, wenn auch immer besiegt, immer wieder von Neuem
gegen die Vernunft aufsteht. Er hatte nicht Unrecht, ihn in dieser
Beziehung zu beschuldigen, dass er nur ein endliches Ich kenne,
weil fiir unsere strebende Vernunft der Widerstand des Nicht-Ich
ohne endliche Verschnung bleibt, wenn auch Fichte in dem ab-
soluten Sein Gottes eine solche Versohnung voraussetzt. Durch
die Vereinigung der Gegensitze zwischen Denken und Sein, zwi-
schen Vernunft und Natur stellte Schelling -eine endliche Losung
- der wissenschaftlichen Aufgabe in Aussicht, an deren Moglichkeit
5
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die Philosophie nicht verzweifeln darf, weil sie sonst die wissen-
* schafiliche Aufgabe selbst aufgeben miisste.

Wie sehr nun die richtigere Fassung des Princips und der
Aufgabe der Philosophie fiir ihre Entwicklung fruchtbar sein
musste, leuchtet ein. Aber der Aufbau des Systems, welchen
Schelling nun unternimmt, leidet sichtbar an Sehwichen, welche
in_den ersten .Grundlagen liegen und deswegen auch versteckte
Mingel in der Aufgabe und dem' Princip vermuthen lassen: Yoo
der -doppelten Seite niimlich seines . Princips ausgehend sieht
Schelling auch ‘von Anfang an die Philosophie mit einer doppel-

-ten Aufgabe beschifligt, einmal zu zeigen, .wie das Object zum
Subject, dann zu zeigen, wie das Subject zum Object kommt
und aus dieser doppélten Aufgabe ergeben. sich ihm zwei ver-
schiedene Theile. der Philosophie, die Naturphilosophie und der
transcendentale ldealismus. Jene hat ihm die Aufgabe zu zeigen,
wie das Sein oder die Natur zum Bewusstsein kommt, dieser
dagegen die Aufgabe zu zeigen, wie das Denken dazu kommt,
ein Object, die Natur, anzuerkennen und zu begreifen. Diese
beiden Aufgaben und Theile der philosophischen Untersuchung
laufen parallel neben einander; denn gleich von Anfang sind uns
die entgegengesetzten Begriffe des Seins und des Denkens gege-.
ben und wir konnen von dem einen oder dem andern anfangen,
um die philosophische Aufgabe zu losen und die Vereinigung bei-
der nachzuweisen. . Es sind daher zwei -besondere -Aufgaben,.
“welche 'uiis zuerst inder Philosophi¢" beschiiftigen sollen; aus
ibrem Zusammentreffen in demselben Ergebnisse soll sich aber
erst zuletzt die.allgemeine Lehre, der dritte und letzte Theil der
'Philosopliie, di¢ Lehre.von der Identitit der Natur und der Ver-
nunft, ergeben.-

Wie Schelling zu dieser Gestalt seines - ersten Systems kam,
lisst sich aus den geschichtlichen Ankniipfungspunkten wohl be-
greifen. Den_ transcendentalén Idealismus fand er vor; in den we-
sentlichsten Punkten stimmt er mit der Wissenschaftslehre Fichte's
iiberein, deren Bedeutung von dem Nachfolger Fichte's nicht iiber-
sehen werden konnte. Der Einseitigkeit dieses Idealismus musste
‘er aber seine Naturphilosophie entgegenstellen, und die Nothwen-
‘digkeit, beide wissenschaftliche Auffassungsweisen zu-einem Gan- -
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was dne augenbhckhche Lage der Untersuchung gebot, kannnic

- als befriedigend -fiir den Abschluss des Systems. angesehen wer- |

~den. Vergleichen wir Schelling's Bau mit den friiheren Weisen,

die  Philosophie systematisch zu behandeln, so findet sich ein

sehr auffallender Gegensatz. Schelling’s Naturphilosophie ist die
alte Physik, sein transcendentaler ldealismus. umfasst wenigstens
das, was man sonst unter Ethik oder praktischer Philosophie ver-

stand. Mit diesen beiden besonderen Gestalten des philosophi-

. schen Erkennens begann man aber die philosophische Untersu-

- chung nicht, sondern mit den allgemeinen Untersuchungen, sei es

der Logik, sei es der Metaphysik, welche- man in" Sechelling's
- System nur -in der Identititsphilosophie -suchen kann. Se dreht
sich bei Sehelling das Verhiltniss- der Theile der Philosophie um;
anstatt -vom Allgemeinen zum Besondern zu.kommen, geht er

vom. Besondern zum Allgemeinen iiber. Sollte dies im Wesen .

der Philosophie liegen, welche doch vor allen Dingen das Ganze
und Allgemeiné der Wissenschaft im Auge haben muss? ‘Sollte es
im Principe der Schelling’'schen Philosophie liegen, im Begriffe des
‘Wissens, der doch vor allen Dingen den allgemeinen Zweck aller
Wissenschaft uns bezeichnet? Gewiss micht; nur:in der Weise,
wie er- diesen Begriff sogleich nach seinen zwei Seiten spaltet,
kann ‘es seinen Grund -haben. Die Gefahr, welche aus -seiner
-Anordnung erwichst, ist -einleuchtend genug, wenn man sieht, wie

er nun daran geht, Physik und Ethik zo entwickeln, ohne sich
Rechenschaft iiber die allgemﬂmen Grundsitze gegeben zu hyben,

nach welchen alle Gegenstande der Wissensohaft behandelt wer-
den miissen. Die Gestalt der Wissenschaft -stellt sich nun in
einer etwas “befremdenden Weise dar. Sie kommt auf zwei
" Grundlagen zu stehen, auf der naturphilosophischen und auf der
_ideatistischen, austatt dass wir erwarten sollten, sie wiirde aus
dem einen Principe der Philosophie beraus sich entwickeln. Diese
Bodenken werden unstreitig dadurch ner noch vermehrt, dass es
in unser Belicben gestellt wird, ob wir mit der Naturphilosophie
oder mit dem Idealismus beginnen wollen. Ein solches willkiir-
‘liches ‘Belieben kann das System doch schwerlich anerkennen.
er werden - zwar sehen, dass auch Schelling es nicht bei ihm be-
T 5% :
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wenden liisst; aber dass seine allgemeinen Ansichten iiber das
Verhiltniss beider Grundlehren der Philosophie es zulassen, weist
doch ohne Zweifel auf einen Mangel in der Begriindung seines
Systems hin. : ‘

Auch Schelling, meine ich, lasst es nicht in unserm Belieben,
ob wir mit der Naturphilosophie oder mit dem transcendentalen
Idealismus anfangen wollen, weil die Parallele, welche er zwischen
beiden Theilen der Philosophie zieht, doch heide keineswegs ein-
ander gleichstellt, sondern entschieden zum Vortheil des Idealis-
mus sich wendet. . Es ist wie im Leben Schelling’s, so auch ia
seiner Philosophie. Im Gegensatz gegen die dusserste Einseitig-
keit Fichte’s in der idealistischen Richtung wurde er zur Natur-
philosophie . getrieben, in ibr erwarb er seinen ersten Ruhm; aber
die Naturphilosophie hat er doch schon lange fast ganz verlassen:
immer mehr hat er sich den Untersuchungen des ldealen, des
‘geistigen Lebens zugewendet; dem Zuge der neuesten deutschen
Philosophie ist er nicht untreu geworden; im Kampf steht er ge-
gen den Naturalismus der neuern Zeit; die idealistische Richtung
beherrscht ihn selbst in seinem Streite gegen ihre Ausschwei-
fungen; es ist zu besorgen, dass er der Natur doch nicht ihr
volles Recht zugestehen werde. Wir miissen hier von Neuem
daran erinnern, dass wir nur von den Werken seiner Jugend re-
den. Denn unsere Behauptung stiitzt sich auf die Parallele, welche
er zwischen Naturphilosophie und Idealismus zieht. Es scheint,
als wollte er in der erstern zeigen, wie die Natur zur Vernunft,
in der andern, wie die Vernunft zur Natur kommt, oder wie auf
der einen Seite die Natur in Vernunft, auf der andern Seite die Ver-
nunft in Natur sich verwandelt. Nun kommt es auch nach seinen
Schilderungen wirklich von der Seite der Natur her zu einer sol-
chen Verwandlung. Er lisst uns bemerken, wie der Philosoph
die Natur zu. betrachten hat nicht in ibren einzelnen Producten,
wie der Empiriker, sondern im Grossen und Ganzen als eine pro-
ducirende Kraft, wie er da findet, dass sie nach Maass und Gesetz
alles bildet, dass sie Zwecke erkennen lisst, welche auf einen
hochsten Zweck in der Anordnung des Ganzen hinweisen; genug
ibn iiberfiihrt seine Untersuchung der Natur davon, dass die Werke
det Natur vernunfimissig durch eine Kraft zu einem Zwecke ge-
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leitet werden; die Natur selbst ist ihm eine unreife, instinctartig
wirkende Vernunft, welche nach nichts anderm strebt, als nach
dem Durchbruche der Vernunft, nach ihrer Reife, in welcher sie
sich selbst erkennt als das, was sie ist, eine’ werdende Vernunft.
Diesen Zweck "erreicht sie auch wirklich im Menschen, in der
Weltseele, im Mikrokosmos. Damit hat sich die Verwandlung der
Natur in Vernunft vollzogen. Wir finden nun nicht, dass der
transcendentale Idealismus den ganz entgegengesetzten Weg zum
entgegengesetzten Ziele verfolge. Er hebt vom Denken des Ich
an und von demselben Zweifel, welchen Fichte erortert hatte,
wie wir in diesem Denken, immer nur in unserm Ich vollzogen,
aus uns selbst heraus zu der Erkenntniss eines Objects gelangen
konnten. Es ergiebt sich, dass wir die Object¢ des Denkens nur
als die Producte anzusehen haben, welche unser Ich in instinct-
artiger Thiitigkeit, dem Naturtriecbe gehorsam bildet und in dem
Unbewusstsein iiber sein eigenes Thun fir etwas ihm Aeusseres
halt. Ueber dieses' Unbewusstsein sollen wir uns erheben, um
die Griinde unseres Denkens erkennen zu lernen; es kommt hier
nicht darauf an, wie es geschehe, genug wir werden da entde-
cken, dass es eine bewusstlos, naturgemiss wirksame Kunst in
uns ist; welche das ganze Schauspiel der schonen und gesetz-
missig geordnelen Natur uns vorfibrt. So hat die Vernunft in
Natur sich verwandelt. Schwerlich werden wir dem beistimmen
konnen; wir sehen hier nur ein ahnliches Ergebniss wie bei Fichte;
es wird die Gewalt des Naturtricbes in der Bildung unseres ge-
meinen Denkens anerkannt, aber es wird auch gefordert, dass
wir iiber sie uns erheben und durch das philosophische Denken
zur wahren Vernunft kommen, indem wir erkennen, dass in un-
gerer gemeinen, sogenannten Vernunft die Natur waltet, aber doch
auch, wie in der Natur selbst, eine unreife Intelligenz ist. Das Er-
gebniss des Idealismus ist dasselbe, welches in der Naturphilo-
sophie sich ergeben hatte, es soll alles in Vernunft verwandelt
werden, ein rein idealistisches Ergebniss.

Gehen wir dem tiefern Grunde dieser missgliickten Parallele
nach, so werden wir bemerken miissen, dass eben durch die
idealistische Richtung unserer neuesten Philosophie unter uns ein
falsches Bestreben sich weit verbreitet hat, namlich das Gebiet
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der Vernunft weiter auszudehnen, als es sein Begriff gestattet. Al-
les Denken, alles Geistige mochte man der Vernunft zuschreiben,
wihrend man doch. zugestehen ‘muss, dass im Denken und im
Geiste der Naturtriech miichtig waltet. Als wenn die Natur nur im
Materiellen, nur im Korperlichen wirksam wére. Dieses falsche
Bestreben hat Schellingen verleitet zu meinen, er habe €s mit
der Vernunft zu thun, -wihrend er nur von den Naturprocessen
- in unserm Denken handelt oder eine Physik unseres Denkens ent-
wirft. Er glaubt -alsdann, die Verwandlung unserer Vernunft in
Natur nachgewiesen zu haben; indem er entdeckt, dass in unserm
Denken vieles Natur ist. Noch ein tieferer Fehler, welcher in
dieser Parallele begangen wird, schligt nach der entgegengesetz-
ten_Seite aus. Subjeectives und Objectives, Denken und Sein wer-
den als gleichbedeutend das eine mit der Veérnumft, das andere
mit der Natur gesetzt. Es wird keines Beweises bedtirfen, dass
der Begiiﬂ' -des Seins in dieser Stellung nur in einem engern Sinne
genommen werden kenn. Indem nun aber alles Sein ®als Natur
gelten soll, wird Begriff der letztern zu weit ausgedehnt. Beide
Fehler halten sich einigermassen die Wage; aber zu einer metho-
dischen Verstiandigung konnen sie nicht ausschlagen. - Sie fihren
nur dazu, dass die Identitit der Vernunft und der Natar schein-
- bar gemacht wird.

- Wenn wir nun aber die "Vergleichung. .der Naturphilosophie -
und des Idealismus auf ihren wahren Werth zuriickbringen, so
werden wir bemerken miissen, dass Schelling ‘in beiden Theilen
auf einen und denselben Punkt hinarbeitet, nimlich zu zeigen,
dass die Bildungen der Natur die Entwicklung des Denkens be-
~ zwecken und in die Entwicklung des Denkens eingreifend es bis
zu-seiner hochsten Stufe begleiten, ja in ihr selbst wirksam blei-
ben miissen. . Dabei wird nun die unbewusst ‘wirksame, instinet-
arlig treibende Natur, welche nur in blinden, bewusstlosen: Pro-
ducten sich erweist als das Erste, als die unreife Intelligenz - -
bétrachtet und das Streben ist darauf gerichtet in methodischer
Weise zu zeigen, wie aus den niedrigsten Stufen der produciren-
den Krafl allmilig die -hohern Stufen sich ergeben.- So kann es"
denn auch keinem Zweifel unterworfen sein, dass die Naturphilo-
sophie den Reigen anfiihren muss. In dem ldeahsmus setzen sich
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die Entwicklungen nur fort, welche durch das Erwachen des Be-
wusstseins in der Natur begonnen haben, und noch eine gute
Strecke hindurch begleiten uns die Untersuchungen iiber die Na-
turtriebe, welche unser Denken leiten, bis wir die Kunst der
Natur- in der Bildung unsers Geistes verstehen lernen. Diese Rich-
tung in der Untersuchung eingeschlagen zu haben, muss als ein
Hauptverdienst Schelling’s angesehen werden; sie steht im Gegen-
satz gegen die Fichtische Ansicht von der Natur, welche in ihr
nur Verneinendes, nur Widerstand sah, sie erginzt die Kantische
Lehre von dem uniiberwindlichen Gegensatze zwischen den Din-
gen an sich und unserm empirischen Denken, welches nur Er-
scheinungen zu fassen vermochte.” Sogleich aus der Stellung,
welche Schelling der Naturphilosophie zum Jdealismus gegeben
hat, scharft sich die Lehre ein, dass die Natur in keinem feind-
lichen Verhiltnisse zur Vernunft steht und wir vor ihren Einfliissen
uns nicht zu fiirchten, gegen sie uns nicht zu wehren haben. Die
Natur hat eine - positive Bedeutung, weil sie die” Vernunft vorbe-
reitet, ibr gesetzmissige, begreifliche Erscheinungen vorfiihrt, Zei-
- - chen einer bewusstlos' bildenden. Kunst:-uns darbietet; welche zu
verstehen uns eine wiirdige Aufgabe sein wird, weil endlich alle -
diese Kunst zu ihrem letzten Producte  das verniinflige Wesen,
den Menschen hat, in welchem das Verstdndniss ihrer Werke sich
vollziehen sol: Der Mensch aber, fihrt diese Lehre alsdann fort,-
kann als ein Product der Natur unmiglich ‘dem Verstandnisse der -
Natur so fern stehen, wie Kant meinte. Es ist wahr, nach den
"Gesetzen seines Denkens beurtheilt der Mensch die Naturerschei-
nungen, aber dieselben Gesetze sind in der Natur wirksam, sind
dem Menschen von der Natur eingegeben, in ihm bilden sich
diese Gesetze nur in ihrer hochsten Vollendung ab, damit sich
‘die Natur in ihnen bewusst werde. Daher diirfen wir auch der
menschlichen Urtheilskraft vertrauen und .gewiss sein, dass sie
.die Objecte ups darstellen werde, wie.sie sind. Die subjective .
Richtung-der Kantischen Kritik wird hierdurch beseitigt. Es kommt
.nur darauf an, dass der Mensch der Gesetze sich hewusst werde,
welche in ihm wie in der Natur wirksam sind, um in dem Wis-
sen-derselben ein seiner bewusstes, freies Leben zu fiihren:

Es liegt schon in unsern friihern Bemerkungen, dass wir den
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Weg, welchen Schelling hierzu einschligt, nicht fir den :richti-
gen ansehen konnen. Anstatt den aligemeinen Begriff des Seins
in seiner' Beziehung zum allgemeinen Begriffe des Denkens an
die Spitze der Untersuchung zu stellen, um zu zeigen, unter wel-
chen Bedingungen er sich uns offenbaren muss, d. h. anstatt mit
den metaphysischen und logischen Begriffen in ihrer Verbindung,
welche schon Kant im Auge hatte, zu beginnen, schiebt er den
Begriff der Natur dem Begriffe des Seins unter und wirft sich
" sogleich in die Untersuchungen der Naturphilosophie. Diese blei-
ben nun ohne metaphysische und logische Stiitzen; und weil man
ohne allgemeine wissenschaftliche Grundsitze doch nicht vorwirts
kommen kann, so miissen naturphilosophische Begriffe logische
und metaphysische Begriffe vertreten. Wir haben schon bei Ge-
legenheit der naturphilosophischen Lehren Herder's erwihnt, dass
sie an sehr allgemeine logische Gesetze sich anschliessen; das-
selbe ist in der Naturphilosophie Schelling's der Fall, nur dass
in dieser es zu einer ausfiihrlichern Anwendung kommt. Die Ent-
wicklung der Lehren schreitet nach der Fichtischen Methode in
Satz, Gegensatz und Vereinigung beider fort; die allgemeine Noth-
wendigkeit eines solchen Fortschreitens rubt aber ohne Zweifel
nicht auf naturphilosophischem Boden. So schwebt das ganze
"Unternehmen in der Luft und wir sehen das alte Uebel des Na-
turalismus sich erneuen, die Naturphilosophie entlehnt sich ibre
Methode, die Philosophie ist nicht im Stande, sie von ihrem Be-
ginn au sich zu schaffen oder auch nur zu rechtfertigen.

Die Epoche, in welcher die Naturphilosophie grosse Hoffnun -
gen erregte, ist lingst voriiber; um die Natur zu erkennen, ist
man wieder zu der bescheidenen und miihsamen empirischen
Forschung zuriickgekehrt; Schelling hatte in seiner Naturphiloso-
phie die Natur zu construiren gesucht, wie Fichte eine Construe-
tion der Geschichte versucht hatte; beide Versuche haben aufge-
geben werdea miissen. Man wird deswegen nicht sagen wollen,
dass sie vergebens gewesen wiren; obwohl sie eine Menge von
Hypothesen heraufbeschworen haben, welche sich das Ansehen
von philosophischen Gedanken gaben, obwohl sie ein Uebermaass
von Analogien hegten, welche den Gang der Untersuchung hemm-
tn, anstait ihn zu forder n, obwohl sie mit einem falschen Schein
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den Sinn fir die einfache Wahrheit blendeten, wird man doch
schwerlich leugnen kéonnen, dass, nachdem diese Constructionen
beseitigt worden, die empirischen Untersuchungen auf dem Ge-
biete der Naturwissenschaften, wie der Geschichte, einen andern
Charakter angenommen, einen weitern Blick gewonnen haben,
Kaum-wage ich zu sagen, dass jetzt schon die Zeit gekommen
sein mochté, wo man unparteiisch erwigen konnte, wie viel jene
Versuche der Construction zu dem neuen Leben beigetragen hit-
ten, welches wir in der empirischen Forschung sich regen sehen.
Dass aber diese Aufgabhe nicht umgangen werden kann, .wird
man zugestehen miissen, wenn man nicht geneigt ist, leere Epi-
soden in der Geschichte des menschlichen Geistes anzunehmen.
Schelling’s Unternehmungen in der Naturphilosophie, wie gewagt
gie auch sind, haben doch ihre natiirlichen Ankniipfungspunkte in
den frithern Untersuchungen und leiten in natiirlichen Uebergéngen
zu. den spatern Forschungen. Der Gedanke, welcher sie leitet, ist
einfach. Er will die Natur nicht betrachten, wie die Erfahrung
sie findet, als Product, sondern in ihrer producirenden Kraft, in
ihren Processen. Dazu bricht ihm die dynamische Construction
der Materie die Bahn, welche Kant gezeigt hatte. Eine genetische
Erklarung der Natur wird sein Augenmerk; er mochte begreifen,
wie sich alle Producte der Natur gestaltet haben und noch immer
sich gestalten von der in ihnen wallenden, producirenden Kraft
belebt, welche als eine unendliche Kraft in keinem endlichen
Producte sich fixiren ldasst. So ist die Grundlage seiner ganzen
Naturerkldrung dynamisch und setzt sich dem Atomismus entge-
gen, welcher nur das Product kennt, und die Erscheinung in
mechanischer Weise erkliren will, indem er Bewegung zu der
Materie von aussen hinzukommen lisst, statt sie aus dem Innern
der Natur abzuleiten. Die dynamische Erkldrung wird aber auch
von Schellingen auf das engste mit der teleologischen verbunden,
welche Kant nur in sehr problematischer Weise gelten. liess. Das
Weérden der Natur fordert seine Endpunkte, seine Zwecke; die
Producte miissen der producirenden Kraft der Natur entsprechen;
sie miissen selbst die unendliche Productivitit der Natur in sich
ausdriicken. Dieser Zweck kann nur in der organischen Natur
erreicht werden. Sie fordert aber den Gegensatz der unorgani-
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schen Natur, welche ibr die Mittel ihres organischen Lebens dar-
bieten muss. Wie fraglich auch die Analogien sein mogen, in’
welchen Schelling, das Zusammengehoren, die gegenseitige Ueber-
einstimmung der Processe im Organischen und im Unorganischen
nachzuweisen gesucht hat, so werden wir ihm doch das Ver-
dienst nicht schmilern diirfen, ausfithrlich darauf hingewiesen zu
haben, wie diese beiden Reiche der. Natur gegenseitig sich hal-
ten und binden, so dass es ein vergebliches Bemiihen sein
wiirde, das eine ohne das andere begreifen zu wollen. Wenn
wir an seiner allgemeinen Auffassungsweise in dieser Beziehung
etwas vermissen, so beruht es nur darauf, dass er durch die
Stellung, welche er der Naturphilosophie vor der Erkenntnisslehre
gab, verhindert wurde in ein volles Licht zu setzen, dass alle -
Begriffe, welche wir von der unorganischen Natur haben, durch
“unsere Sinnlichkeit und durch unsere Vorstellungsweise vermit-

telt werden. - Das Zusammengehoren des Organischien und des
* Unorganischen fiihrt nun aber auch weiter. Damit beide in {eber-
einstimmung stehen und bleiben, miissen sie durch ein héheres
Gesetz vereinigt werden. Hierdurch sieht sich Schelling ‘auf die
kosmische Natur verwiesen, welche unser Weltsystem anordnet
. und die Rollen des Organischen und des Unorganischen in dem
aligemeinen Processe der Natur vertheilt. Indem er in dieses
weite, uns uniibersehliche Gebiet der Natur eindringt und auch -
nach seinen Analogien in ihm die Triplicitdt der Actionen nach-
zuweisen. sucht, zeigt sich denn freilich, ‘wie wenig die allgemei-
- nen Forderungen der Wissenschaft den Mangel an Erfahrung-zu
ersetzen vermogen. Auf unbékannte Ursachen in der kosmischen
Natur ist er genothigt, die uns bekannten Erscheinungen der.ir-
dischen Welt zuriickzufiihren. Die ‘Schwiche des Verfahrens ent-
hiillt sich am Ende am deutlichsten. Wie alle die Naturprocesse,
welche ‘wir kennen gelernt haben, ‘den Zweck der Natur, ihre
Thitigkeiten in sich zu reflectiren und im Mikrokosmus sich ihrer
bewusst zu werden, herbeifiihren konnen, wird doch nur in “bild-
licher Weise ausgefiihrt. Wir sehen, diese Naturphilosophie be-
~ ruht auf einer Forderung der Vernunft, welche im Begriffe des
Wissens ihren Grund hat; dass sie von dieser Forderung des
geistigen Lebens losgelost worden, kann nur dadurch entschul-
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digs-werden, -dass Schelling den Naturalismus auf seinem eigenen

_Grunde und Boden bestreiten wollte; ein Unternehmen, welches
nicht gelingen konnte, indem vielmehr jede besondere Wissen-
schaft pur von dem allgeméinen wnssenschafthchen Standpunkte
aus ihr Maass vorgeschrieben erhalten kann. .

Der transcendentale Idealismus Schelling’s geht im Allgemei-
nen denselben Weg, welchen die Fichte’'sche Wissenschaftslehre
eingeschlagen - hatte; die Gedanken sind noch mehr skizzirt, als
in der Naturphilosophie, und .fast nur aus-der Wissenschaftslehre
zu verstehen. In der Untersuchung des theorétischen Denkens geht-
Schelling mebr als Fichte auf die Formen unsers Denkens ein
und hat dadurch den Weg angebahnt, welchen spiiter -Hegel
verfolgte, doch ohne zu Ergebnissen in scharf abgegrenzter Form'

_ gelangt zu sein. ‘Dagegen treten nun in der Betrachtung des-prak-
tischen Denkens, auf welches das Ganze hinarbeitet, . sehr ‘be- .
deutende Abweichungen von Fichte hervor. 'Sie ‘sind wesentlich
darin gegriindet, dass in der Naturphilosophie schon positive Vor- .
bildungen fiir das freie, verniinflige Handeln hervorgetreten wa:
ren. Die Individuen, durch die Natur zweckmassig und in zweck-
missiger Harmonie unter einander gebildet, tragen eine Naturan-
lage, ein Talent zum Bilden oder zu praktischer Thitigkeit in
sich, welches nur gepflegt zu werden braucht, um sowohl im
~ einzelnen Leben der Individuen, als in . ihrer-Gesellschaftsordnung
den Zwecken derVernunft zu entsprechen. - Wie richtig nun auch

diese Grundsitze uns daran. erinnern, dass wir die Natur nicht .

“als die Feindin, sondern als die Grundlage des verniinRigen
Handelns betrachten sollen, so kommt es fiir ihre richtige An-
wendung doch darauf an, die Griinzen zu bestimmen, wo die Na-
tur uns leitet und wo die Vernunft beginnt, der Herrschaft iiber
. ihre Krafte sich zu bemichtigen: Fiir Schelling, welcher sein Auge
auf die Vorhildungen der Vernunft in der Natur gespannt hatte,
" liegt die Versuchung nahe, das Gebiet der Natur auf Kosten .
der Vernunft weiter auszudehnen, als sich gebiihrt. Er hat sich
ihr nicht entziehen -konnen. Vielmehr das ganze Rechtsgebiet,
~das Gebiet der Gesellschaftsordnung, welche durch Zwang zusam-
" mengehalten wird, des politischen Lebens will er der Nothwen-
" digkeit des Naturgesetzes zuweisen. Man begreift, dass hier eine
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Wendu‘ng; der Ansichten eingetreten ist, unter deren FEinfluss

-Schelling zu dieser Staatslehre kam. Nur nachdem der Einfluss
der franzosischen Revolution in Deutschland an einem nationalen
Widerstande sich gebrochen hatte, chne dass man doch zu eige-
nen politischen Unternehmungen den Entschluss hitte fassen kén-
nen, konnte sich die Meinung behaupten, welche das politische
Leben zu einem Werke der Natur, des Schicksals, der Vorse-
hung herabsetzt, ohne dem menschlichen Willen dabei eine freie
Einwirkung zu verstatten. Doch hat sich diese Umwandlung der
Ansicht auch nicht ohne Mitwirkung der wissenschafllichen Lehre
vollzogen. Die Rechtswissenschaft, von den Grundsitzen der Kan-
tischen Moral verlassen, weil sie das dussere Handeln nur als et-
was Gleichgiiltiges fiir die sittliche Gesinnung betrachten konnte,
hatte sich' ihre eigene Theorie ausgebildet, nach welcher die recht:
lichen Einrichtungen nicht Sache der Vernunft, sondern, wie Sitte
und Sprache, Werke einer- durch den Naturtriecb gebildeten Ge-
wohnheit sind, daher auch nicht aus der Vernunft abgeleitet, son-
dern nur empirisch erforscht werden konnen. Dies ist die An
sicht der sogenannten historischen Rechtsschule, welehe beson-
ders durch Hugo von philosophischer Seite vertreten worden war.
Schelling hat dieser Ansicht sich angeschlossen, sie von einem
allgemeinern Gesichtspunkte aus zu begriinden gesucht, nur darin
von ihr abweichend, dass er es nicht aufgiebt, auch das natiir-
liche Handeln des Menschen, so wie alle Natur, aus der.Ver-
nunft, wenn auch einer ihrer selbst unbewussten Vernunft abzu-
leiten. Eben hieran schliesst sich seine Construction der Ge-
schichte an, welche doch nur in sehr fliichtigen Umrissen die
Perioden der Geschichte bezeichnet. Wenn sie ‘nur die. politische
Geschichte betreffen soll, weil nur sie mit Nothwendigkeit sich
vollziehe, so ist dies eine Beschrinkung seiner philosophischen
Ableitung, welche doch nicht im Wesen seiner Philosophie liegt
und daher auch nicht inne gehajten wird.

Schelling’s Ansicht vom politischen Leben betrachtet die Ge-
sellschafisordnung nur als die nothwendige Grundlage des sitthi-
chen Lebens, nicht als ein Ergebniss, sondern nur als die unent-
behrliche Voraussetzung der individuellen Freiheit. Dass sie nicht
mit Fréiheit hervorgebracht werde, scheint ihm daraps zu flies-
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sen, dass kein Individuum iiber sie Macht hat, sondern sie im-
mer nur aus der Wechselwirkung der Individuen als ein Product
der- Gattung - hervorgeht, wihrend das bewusste Handeln sich nur
in den Individuen vollziehen kann. Wir sehen hieran, dass er die
Freiheit iiberall ausschliesst, wo ein gemeinsames Werk in der
Wechselwirkung der Einzelnen sich ergiebt. Eben so wie Kant
findet auch Schelling noch, dass ursachliche Verbindung und
Freiheit einander widerstreben. Aber die Bildung der politischen
Gesellschaft -ist doch Vorbedingung fiir die sittliche Freiheit und
fir jede Art der verniinfligen Bildung; das Individuum wiirde
seine freien Entschliisse nicht fassen. konnen, wenn es nicht ei-
nen gesicherten Rechtsboden vorfinde; jede hohere Bildung wiirde
thm versagt bleiben, wenn es ohne Hiilfe der arbeitenden Gesell-
schaft fir die Befriedigung seiner natiirlichen Bediirfnisse alle
Kraft zu verwenden sich genothigt sihe. Unter dem Schutze der
Gesetze, unter der Hiilfe der Gesellschaft, _welche fir Abhiilfe
der Bediirfnisse sorgt, kommt es nun aber fir das sittliche. Sub-
ject darauf an, zu der wahren Freiheit des Geistes sich aufzu-
schwingen. Dies kann pur geschehen, wenn wir den Grund al-
ler Entwicklung uns zum Bewusstsein bringen und alsdann in die-
~ sem Bewusstsein des Grundes frei handeln. Wir miissen also
nicht, wie im biirgerlichen Leben geschieht, auf endliche Objecte,
sondern @uf das Unendliche unsere Gedanken werfen, um zur Frei-
heit des Geistes zu gelangen; in unserem Verkehr mit Endlichem
bleiben wir immer in der Wechselwirkung und abhiingig von
dem Objecte; so lange wir in dem Gegensatze zwischen der
objectiven Natur und den von ihr erzeugten subjectiven Individuen
uns bewegen, bringen wir nur unter den Antrieben der Natur
und der Vernunft unsere Werke hervor; nur das Bewusstsein
der Einheit der Natur und der Vernunft im Unendlichen kann
uns befreien. So fordert auch Schelling, wie Fichte, fir das freie
Leben die Erhebung zur intellectuellen Anschauung, verkniipft aber
noch enger, als sein Vorgénger, damit den Gedanken des Unend-
lichen, und weil er die Natur nicht im Widerstreit gegen, sondern
in Harmonie mit der Vernunft sieht, den Gedanken einer endlichen
Verséhnung der Natur mit der Vernunft.

Den Gang dieser Gedanken wird man im Allgemeinen in Ue-

-~
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bereimstimmung finden mit dem, was die- neueste Philosophie er-
strebte. Ueber das Gebiet des Sinnlichen hinaus in das Reich dés In-

tellectuellen einzudringen, in ihm das Reich sittlicher Freiheit zu -
. -entdecken und auf die letzten Griinde der Dmge zu kommen,
~ das hatte schon Kant nicht aufgegeben als Fichte im Begriffe

“ des Wissens dasPrincip der Philosophie und ‘das Ziel unseres ver-

verniinftigen Bestrebens in theoretischer, wie in praktischer Rich-

tung vereinigt sah, musste die Forderung, zu diesem Ziele uns
zu erheben, nur um so kriftiger sich geltend machen; wenn

aber der nothwendige Wideérstand des natiirlichen Triebes, auf
welchen unsere praktische Vernunfi stessen solite, um im Kam-
~pfe sich bewihren zu konnen, die Besorgniss erregen konnte,
- ob wir unser Ziel zu erreichen vermichten, so hatte Schelling
auch diese Besorgniss iiberwunden, indem er erkannte, dass die
‘Natur denselben Zwecken nachstrebt; welche die Vernunft zu-
letzt verwirklichen soll. So brachen sich die Forderungen.der
Vernunft in seiner Lehre eine freie Bahn. Aber er ist auch darum
besorgt, wie er ihre Verwnrklmhung ja die Erreichung des Zie-
les unserer Vernunft in dem Leben, wie es unserer Erfahrung
vorliegt, nachweisen michte, An diesem Punkte nimmt nun die
Lehre Schelling’s eine von dem bisherigen Laufe unserer Philoso-
. phie abweichende unerwartete Wendung. Die intellectuelle An-
schauung, sucht er za zeigen, verwirklicht und vollendet sich in
der ‘schonen Kunst, im Bewusstsein des Kiinstlers. In der scho-
- nen Kunst streben wir das. Unendliche, .das 1deal, zur . Darstel--
long zu bringen; von dem Bewusstsein des Unendlichen muss
der wahre Kiinstler erfiillt sein; seine Aufgabe ist das Unendliche
im Endlichen, das Ideal im Kurstwerke dérzusu}lleﬁ; Die schone
Kunst kann angesehen werden als eine Nachahmung der Natur, -
aber nicht der Natur in ihren Producten, sondern in ibrer pro-
" dueirenden Kraft; die Unendlichkeit dieser producirenden Kraft .
muss dem Geisle des Kiinstlers gegenwirtig sein; er muss sie
anschauen. in- sich. Natur und Vernunft sind in der schonen Kunst
geeinigt, indem das kiinstlerische Produclren pur in dem Natur- -
drange des Genie’s, aber auch nur in der Besonnenheit der Ver-
nunft sich vollzieht. Die "aesthetische Anschauung also ist die
objectlv gewordene mtel]ectuelle Anschauung. : :
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Wir verkennen nicht, welche Tiefen der Kunst uns Schelling
in diesen Lehren eroffnet; ‘aber wenn in ihnen auf ein beson-
deres Gebiet der verniinfligen Entwicklung alle wahre Freiheit
und damit der ganze Werth unseres Lebens geworfen wird, so
miissen wir besorgt werden; noch besorgter muss es uns machen,
dass nach diesen Ergebnissen das wabre Wissen nicht in der
Wissenschaft, sondern in der Kunst gewonnen werden soll. Was -
unsere erste Besorgniss betrift, so geht sie darauf, dass wir dem
Gipfel, der letzten Bestimmung der praktischen Vernunft, eine ir-
gend. ein besonderes Geschéft unseres Lebens ausschliesslich be-
riicksichtigende Bedeutung geben sehen, wihrend wir. glauben
sollten, dass unsere sittliche Bestimmung nur in der Summe aller -
unserer sittlichen Werke sich vollenden kénnte. “Wir haben schon .
gesehen, dass Schelling das politische und mit ihm das ganze

_biirgerliche Leben- zu einem Mittel und . einem Producte der Na-
tur herabsetzte, und dass er-deswegen auch die politische Ge-
schichte als einen Naturprocess ansah, aber wenn hiernach_auch
nur auf die Culturgeschichte sittlicher Werth gelegt werden sollte,
wiirden wir annehmen diirfen, dass der Inhalt der sittlichen Bil-
dung nur in der Entwicklung der schonen Kunst bestehe? Soliten

~ nicht neben dem aesthetischen Leben auch die Religion und die

Wissenschaft daran ihren Antheil fordern, dass wir zur Erkennt- o

niss des Absoluten gelangen? Wir sehen, Schelling hat die Hiilfe
der Religion nicht verschmiht; mit Mythologie, Symbolik und Of-
" feribarung - hat" er- sich fortwihrend- beschiftigt; - aber zu seiner
grossartigen Auffassungsweise des aesthetischen Lebens gehort es,
" dass er eine allgemein giiltige, objective Seite ihm -ahgewinnt, in-
dem er nicht allein das Treiben der Kiinstler, sondern auch die
bildende Phantasie der Volker beachtet und in ijhren Sagen und
heiligen Urkunden ein Werk der Kunst erblickt, welche die Ge- .
heimnisse des Gottlichen uns erdffnen soll. Wir miissen dennoch
besorgen, dass in dicser Weise zu verfahren wesentliche Unter-
schiede des sittlichen Lebens nicht vorsichtig genug beachtet wer-
den. -Dieselbe Besorgniss trifft uns in einem noch stirkern Grade,
wenn wir sehen; dass Schelling auch die Wissenschaft in den
_Kreis der schonen Kunst zu ziehen sucht. - In den stirksten Aus-
driicken hat er seine Ueberzeugung ausgesprochen, dass die
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aesthetische Anschauung das bleibende Organ der Philosophie
sei; er ist geneigt, die Wissenschaft als eine Kunst zu betrachten.
Obne Zweifel hat zu dieser Auffassungsweise der Punkt der
Entwicklung, auf welchem die deutsche Literatur in der Jugend-
zeit Schelling’s stand, einen slarken Beitrag geliefert. Es ist die
Auffassungsweise der romantischen Schule, welche Schelling in
seiner Lehre iiber die schone Kunst mit erfinderischem Geiste
vertrit. An der Politik verzweifelnd fand das deutsche Volk eine
Zeit lang sein selbstindiges Leben nur in den Werken der Kunst,
welche so eben in grossem Reichthum seiner Sprache sich ent-
wunden hatten. Auch der religiose Trost schien ihm entschwun-
den zu sein unter den Einfliissen einer seichten Aufkldrerei. Da
- warf es mit Enthusiasmus alle seine Hoffnungen auf die dichte-
rische Kraft, welche ihm das volle Reich der Sittlichkeit vertreten,
welche ihm das Vaterland ersetzen, Religion und Wissenschaft in
neuen und alles, das Unendliche umfassenden Gestaltungen bele-
ben sollte. Dieses Moment seiner Zeit driickt Schelling’s Lehre
von der aesthetischen Anschauung aus. Sie beruht auf einem,
chaotischen Bestreben, den Begriff des hochsten Guts in einer
besondern Form des sittlichen Lebens darzustellen, weil in die-
ser Form Beziehungen auf alle iibrige Formen liegen. Wenn wir
Schelling’s aesthetische Anschauung mit Fichte’s intellectueller An-
schauung vergleichen, so werden wir nicht anders als sagen
konnen, dass jene diese verkiirzt, indem sie alles in einen Punkt
zu vereinigen sucht, was diese in einem weiten Ueberblick zu um-
fassen gestrebt hatte. Fichte will uns in der begeisterten An-
schauung der sittlichen Bestimmung das Absolute erkennen lassen;
Schelling dagegen schneidet alle Jie niedern Kreise des Lebens
ab, welche mit Arbeit belastet sind, um uns in dem beseligenden
Anblick des Schonen die ganze Fiille unseres Geistes sammeln
zu lassen. Um gerecht zu sein, miissen wir bemerken, dass die
Neigung, welche hierzu in der Zeit lag, schon Fichte's Lehren
eingedriickt ist. Es richt sich hier die Zuriicksetzung der nie-
dern gegen die hobern Berufsarten; unter den letztern hatte schon
Fichte dem Berufe des aesthetischen Kiinstlers eine bévorzugte
Stellang eingerdumt, indem er fiir ihn eine Vereinigung aller gei-
stigen Krifte forderte. Schelling aber ging viel weiter; er ver-
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schmolz in seinem Ideal der schonen Kunst Religion und Wissen-
schaft, und den sogenannten niedern Berufsarten wollte er nur
zugestehn, dass sie Mittel fir das wahre verniinftige Leben dar-
bieten und nur im Naturtriebe leben. - Die Folge hiervon stellt
sich in seiner Lehre dar; zu einer Schilderung der gegliederten
Ordnung des sittlichen Lebens hat. sie es nicht bringen kinnen.

Der Ausgangspunkt seines transcendentalen Idealismus ist na-
tiirlich auch entscheidend fiir seine Identitatsphilosophie geworden.
Noch mehr als in den iibrigen Theilen seiner Philosophie ist er
in ibr bei Anfingen oder Skizzen stehen geblieben. Sie zeigen
grosse- Schwankungen in .der Methode oder wenigstens in der
Darstellungsweise. Wihrend in der Naturphilosophie und im tran-
scendentalen ldealismus der Einfluss der Fichtischen Methode vor-
herrscht, zeigt sich in den Anfingen der ldentititsphilosophie der
Einfluss der Spinozistischen Methode; es ist begreiflich, dass er
in dieser Weise nicht vorriickt. Wenn er dagegen das Ganze
seiner Identitidtsphilosophie skizziren will, greift er nach einer aesthe-
tischen, theosophischen Darstellung. Dies entspricht der aesthe-
tischen Anschauung, zu welcher er sich im transcendentalen
Idealismus aufgeschwungen hatte. Die Philosophie nimmt eine
kiinstlerische Gestalt an; sie erzdhlt, was sie in der Anschauung
vernommen hat. Dass dies die rechte Weise sei, hat Schelling
uns zu heweisen gesucht. Die Wahrbeit, meint er, ist uns gegen-
wiirtig; sie ist das Wesen der Seele; nur in unmittelbarer Ge-
genwart, in absoluter Anschauung kann sie ergriffen werden. Alle
Vermittlungen dagegen des Sprechens, des Lebrens, des Denkens
bewegen sich nur in Gegensitzen und haben es daher nuar mit
dem Endlichen zu thun.. Der Beweis soll uns beweisen, dass
wir nichts beweisen konnen. Es wird gelehrt, dass alles Lehren
nichts fruchte. Doch etwas fruchtet es; die Philosophie soll uns -
zeigen, dass wir das Nichtige, welches uns die Wahrheit verhiillt,
von uns abthun miissen; dann werden wir die Wahrheit schauen.
Die Philosophte hat nur ein verneinendes Geschift. In diesen Aus-
einandersetzungen wuchert der Gedanke, welchen Schelling spi-
ter dahin ausgesprochen hat, dass seine frithere Philosophie nur
negative Philosophie gewesen sei. -

Alles dies, so wie die mythische Gestalt, .in welcher cr nun

6
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" seine Anschauungen' zu entfalten beginnt, diirfte uns davon entbin-
den, weiter in seine Identititslehre einzugehn, wenn nicht einige
Bemerkungen za machen wiren, welche den Zusammenhang die-
ser Auffassungsweise mit dem friihern und -spitern Verlaufe ui-
serer Philosophie bezeichnen. Wie wenig durch die Berufung.
auf die Anschauung des. Absoluten fiir die Methode .gewonnen
sei, sehen wir deutlich genug. Die Zuriickfiihrung .aller entgegen-
gesetzten Begriffe, welche Schelling- mehr aufzshlt als ableitet,
mehr" neben - einander stellt, als zu bestimmter- Unterscheidung
bringt, auf die Identitat des Unendhchen ist vom Anfang an der
Tod aller Methode, wenn sie in der Weise genommen wird, dass
Ideales- und Reales, Endliches und Unendliches, Natur und Ver-
nunft eins und dassélbe .sein sollen im Absoluten. Einem jeden

Begriffe, ja einem jeden Worte, muss seine besonderé¢ Bedeutung

‘bewahrt bleiben; wenn auch alles auf das Absolute hinweist, so
muss doch jedes in besonderer Weise auf dasselbe hinweisen.
Die Forderung der Identitit aller entgegengesetzten Begriffe be-

" zeichnet daher den Endpunkt aller Untersuchung nur in der un- -

bestimmtesten Weise, und auf dieselbe kann nur deswegen Ge-
wicht gelegt werden, weil man in einem Streite sich findet gegen
eine’ dualistische Auffassungsweise, welche die -Zwictracht ver:
ewigen will. Ein solcher Rest dualistischer Ansicht fand sich wirk-
lich in der Fichtischen Lehre, welche den Widerstand der Natur

~ gegen die Vernunft sich unaufhorlich erneuen liess, und im Ge-
gensatze gegen sie darf das Hervorheben der Identitiit als ein

Verdienst Schelling’s angesehen werden. Wenn man aber glauben

sollte, dass er damit tiber allen Dualismus sich erhoben habe, so
wiirde man sich irren. Die Manier des Identificirens der Gegen-

sitze hat den Fehler, dass sie iiber die Gegensiitze zu leicht

" sich wegsetzt, ohne sie wahrhaft zu iiberwinden. 'Sie spricht

die Einheit der Wissenschaft und des Princips aller Dinge aus,

- stellt dieselbe aber fast nur als Forderung auf, ohne in .einem
ruhigen wissenschaftlichen Fortschritt zu zeigen, wie wir zu ihr
gelangen und wie die Gegensitze zum wissenschaftlichen Fort-
schreiten jeder an seiner Stelle gefordert werden. Besonders
zeigt sich dies an zwei Punkten seiner Lehre,-an- der Weise, wie

-er die Gegensitze zwischen Nothwendigkeit und Freiheit, zwi-
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schen Endlichem und Unendlichem behandelt. Fiir. den ersten
dieser Gegensiitze hat er gegen Fichte nichts weiter gewonnen,
als dass er dargethan hat, dass die Freiheit der Vernunft schon
_ in den Processen der Natur, sich vorbildet und dass sie hervor-
tritt, sobald wir die Zwecke dieser Processe begreifen Jernen. Es
8t dies wesentlich derselbe Begriff der Freiheit, welchen wir
schon bei Fichte fanden; frei ist das Handeln, welches seiner

" Zwecke sich bewusst ist; frei ist-es von den Fesseln der Natur,

von dem Unbewusstsein, - mit _ welchem die Naturprocesse. sich
vollziehen; aber nicht von den Fesseln des allgemeinen Welt-
laufs; dem miissen wir alle folgen, willig oder unwillig. Daher
- wird denn auch - die Identitdt der Freiheit und der Nothwendig-
‘keit behauptet, nur ‘mit einem kleinen, doch nicht unhedeutenden
‘Zusatze; nicht Freiheit und Nothwendigkeit iiberhaupt, sondern
Freiheit und hohere sittliche Nothwendigkeit sind eins. Eine volle
Identitit stellt sich also doch nicht heraus. Aber die halbe Iden--
titit, die ldentitiat zwischen sittlicher Nothwendigkeit und Erejheit
hitte wohl auch einer genauern Untersuchung bedurft, um zu er-
kennen, dass in dem allgemeinen sittlichen Weldaufe die Selbst-
stindigkeit der Individuen nicht verloren. geht. -Diese Untersu-
chung wird nicht ins Reine gebracht wegen. der ungeniigenden
Weise, in welcher der andere Gegensatz, zwischen Endlichem
und Unendlichem, behandelt wird, -denn das Endliche sind die
Individuen, das Unendliche ist das ‘Aligemeiune. - Schelling fordert
die Identitit des Unendlichen und des Endlichen, d. h. er be-
- greift, dass ohne alle besondere Wahrheiten in sich zu enthalten
" die allgemeine Wahrheit des Absoluten nichts ‘sein - wiirde und
dass auch umgekehrt die besondern Wahrheiten nichts Beson-
deres sein wiirden, ohne sich zur allgemeinen Wahrheil zusam-
menzusehliessen. Das. Allgemeine ist nur durch. das Besondere
allgemein und das Besondere ist nur besonders dadurch, dass
es unter dem Aligemeinen befasst ist. Daher hat Schelling auch
fiir seine ldenulatsphllosoplue die Aufgabe nicht zuriickgewiesen,
aus dem Unendlichen das Endliche abzuleiten. Aber indem er
die Individuen unter die Nothwendigkeit des allgemeinen. Welt-
laufs beugt, ohne dabei ihre Selbststindigkeit gehorig zu wahren,
gerath er doch in die Gel‘aln die Wahrheit des. Besondern ausser
6*
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‘Augen zu verlieren. Dies verriith sich am Deatlichsten in seinen
Sitzen, welche fordern, dass wir vom Ich, dem Grunde des Egois-
mus, absehen sollen, und welche das Ich wie ein Gedankending
behandeln, weil es nur durch das. Denken sei; als wenn das,
was gesetzmissig von uns gedacht wird, nur ein Gebilde der
Einbildungskraft wire. Eine Neigung zum Pantheismus, die in
Spinoza’s Denkweise lag, hat man diesen Sdtzen nicht ohne Grund

vorgeworfen. Sie erhilt ihr Gegengewicht nur in der Annahme,
dass die einzelnen Dinge von Gott abfallen und alsdann in ihrem
Durchgeborenwerden durch die Zeit in einem selbststindigen Le-
ben auch wieder zu Gott zuriickkehren sollen. Diese Annahme
gehért dem mythischen Gebiete der Anschauungslebre an und
bleibt auch nicht ohne eine Beschrinkung von solcher Gewalt,
dass wir ungewiss bleiben, ob ihre Kraft dadurch nicht vollig ge-
lahmt wird. Der Abfall von Gott soll in Gottes ewiger Natur als
ein ewiger Act sich vollziehen und das Durchgeborenwerden der
Geister durch die Zeit soll in derselben Weise als eine ewige
Offenbarung Gottes in sich selbst angesehen werden. Schelling
betrachtet nun Gott als ein lebendiges Wesen, welches im Process
der sittlichen Geister sich selbst offenbart; er unterscheidet den
unentwickelten Gott von dem entwickelten, sein Vermogen von
seiner Wirklichkeit. Wenn wir Bedenken hegen mochten, einer
solchen Ansicht beizustimmen, welche Gott zu verweltlichen und
seinen Begriff auf den Begriff der allgemeinen Weltkraft zuriick-
zubringen scheint, so werden wir nur daran erinnert, dass alle
diese Processe, durch welche. das Leben Gottes hindurchgehen
'soll, nicht als ein zeitliches Werden, sondern als ein ewiges Le-
ben gedacht werden miissten. Wir sehen nicht, dass wir dadarch
aus den Schwankungen' herauskommen, in welchen die Philoso-
phie seit geraumer Zeit zwischen den Systemen der Immanenz
‘und der Evolution sich bewegt hat. Diese Schwankungen -sind
bei Schelling durchaus herschend; ihren Grund haben sie darin,
-dass seine Lehre den Gegensatz zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen, zwischen der allgemeinen Nothwendigkeit und
der Freiheit und Selbststindigkeit der Individuen -wissenschaftlich
zu begriinden nicht vermag. Er zwingt beide Glieder desselben
zusammen und erkennt die Forderung an sie beide zu einer Ein-
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heit zusammenzufassen, hat aber dadurch doch ihr dualistisches
Widerstreben gegen die Einigung keineswegs iiberwunden.

An Schelling'’s Lehren war der augenfilligste Mangel die ge-
ringe Durchbildung der Form, die Unsicherheit in der Methode,
welche durch den genialen Wurf seiner Gedanken, durch die
asthetische Farbung seiner Darstellung nicht verdeckt werden
konnte. Diesem Mangel beschloss Hegel abzuhelfen, der iltere,
aber viel spiter entwickelle Jugendgenosse Schelling’s. Gleich
in seiner ersten methodisch angelegten Schrift sagte er sich von
der faulen Anschauungslehre los und bekannte sich zu der Ar-
beit des Denkens; noch viel mehr zeigen seine spatern systema-
tischen Schrifien von dem emsigen Fleiss, welcher alles in eine
strenge, abgeschlossene Form der Lehre zu bringen sucht. Er
ist der Systematiker der neuesten Schule und hat daher auch
einen langen Schweif von Schillern nach sich gezogen, von de-
ren Ueberschdtzung - ihres Meisters nur der Verlauf der Zeiten
hat befreien konnen. Mit seinen systematischen Arbeiten ist er
doch nicht zu Ende gekomthen; ein grosserTheil seines Systems
liegt nur in einer encyclopidischen Skizze vor uns. Aus seinen
Vorlesungen haben seine Schiiler Erganzungen zu geben gesucht;
ihre Ueberarbeitungen seiner Gedanken haben aber nicht die hi-
storische Zuverldssigkeit, welche einer kritischen Untersuchung zur
willkommenen Grundlage dienen konnte. Sein System ist nicht
so fertig, wie es nach der starren Form, in welcher es aufiritt,
scheinen konnte. Wiederholte Verdnderungen in nicht unwesent-
lichen Punkten, welche er eintreten liess, zeigen, dass er selbst
seiner Vertheilung der Massen nicht vollig vertraute. Und doch
kommt bei ihm alles auf die Vertheilung des Stoffes an. Seine
Philosophie ist voll von Gelehrsamkeit; er ist hierin das vollige
Gegentheil Fichte’s; schon Schelling, auf die Yorbildungen fiir die
Vernunft Werth legend, hatte die frithere Philosophie beachtet
und der Neologie Fichte's entsagt; Hegel will die ganze friihere
Philosophie in sein System hineinziehen, indem er sie als die
Vorstufe betrachtet; auf welcher sein System sich aufgebaut hat.
Seine Darstellung leidet nun an Ueberfiille. Sie ist iiberdies in
hohem Grade schwerfillig, selbst in den grammatischen Bezie-
hungen ungenau, bei aller Bemiihung in den technischen Ausdrii-
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cken eine feste Form der Lehre zu gewinnen, doch voll von
Zweideutigkeiten; denn von der Identititsphilosophie hat er das
gefahrliche Erbtheil iibernommen, .Begriffe und Worte von ver-
schiedener Geltung in gleicher Bedeutung zu gebrauchen. Durch
alles dieses bietet das Verstindniss seiner Lehre grosse Schwie-
rigkeiten dar; das Einzelne ist oft undurchdringlich; nur aus: dem
grossen Zusammenhange seiner Massen kann man- seine Absich-
ten verstehen. -

Auf die philosophische Methode legt er das grosseste Ge-
wicht; durch sie” soll seine Philosophie von der ScheHing'schen
_ sich unterschéiden; diese ist der unentwickelte Begriff, das un-
. entwickelte System; er wiirde also nicht beabsichtigen, der Phi-
losophie einen neuen Inhalt zu geben, sondern nur das. zur
methodischen Entwncklung zu bringen, was in- der Anschauung
Schelling’s unentwickelt lag. Aber gewiss, es kann nicht aus-
bleiben, dass durch die methodische Ausfiihrung gar manches an
das Licht tritt, was neuen Inhalt- der Philosophie zufiihrt.

Die Hegel'sche Methode hat in.tder dussern Form die- grasste
Aehnlichkeit mit der Fichtischen. Alles verlauft in den drei Glie-
dern des Satzes, des Gegensatzes und der Zusammenfassung
beider. Auch die innere Bedeutung, welche dieser Form beige-
_ legt wird, erinnert sehr haufig an Fichtische Sdtze. Aus dem po-
sitiven Satze soll sich der negative Gegensatz, der- Widerspruch,
das dialectische Glied, welchés weiter treibt, entwickeln, bis Satz -
und Gegensatz in "der hohern Allgemeinheit ihre Beruhigung fin- -
den. " Dieser Process ‘Wwiederholt sich, bis wir zur vollen Entfal-
tung des philosophischen Inhalts, zu der erfiillten Idee des Abso-
luten -gelangt sind. Dass Hegel noch andere, auch psychologische
Bezeichnungsweisen gebraucht, um’ die Bedeutung der "drei Glie-
~ der seiner Methode anzugeben, gehért zu den vieldeutigen Wen-
dungen seiner Lehre; wir wiirden es wenig zu beachten haben,
wenn sich in' diesen Wendungen' niché doch eine verinderte An-
‘sicht von der Methode verriethe. Hegel bezeichnet das erste
Glied seiner Methode als das abstract- allgemeine; eine Abstrac-
tion des Verstandes soll ihm die allgemein giiltige Grundlage sei-
. nes Systems darbieten. Im zweiten Gliede entwickelt sich das
Abstract-Allgemeine zur Besonderung, weswegen auch unter die-
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sem Gliede- zuweilen zwei einander enigegengesetzte Momente

befasst werden, welches zur leichtern Durchfiihrung der Dreithei-

lung dient, aber schwetlich der Ausfihrung der Methode zur
“ Zierde gereicht. Im dritten Gliede endlich treten Satz und Ge-
gensatz zur entwickelten, concreten Allgemeinheit zusammen,

denn was in den beiden ersten Gliedern erkannt worden, soll

nicht allein aufgehoben, von seiner Einseitigkeit befreit, sondern.
auch bewahrt werden, damit wir in einem wahren Fortschreiten

unserer Erkenntniss bleiben. Seiner Methode riilhmt nur Hegel

nach, dass sie der Natur der Sache folge, obwohl es uns schwer -
werden mochte, einzuséhen, dass die Natur der Sache mit einer
Abstraction des Verstandes beginnt, Unter dieser Abstraction des
" Verstandes versteht er aber auch in der That noch etwas ande-

res, als was wir gewohnlich mit diesem Namen zu bezeichnen
pflegen. Wir miissen uns an seine eigenthiimliche Sprachweise

zu gewohnen suchen. Er versteht darunter den unentwickelten

Grund, welcher im zweiten Gliede zur Entwicklung kommen und

im letzten Gliede in der Vielheit seiner Entwicklungen sich doch

als Einheit begreifen soll. Wir werden nun begreifen, dass die

Hegel'sche Methode nichts anderes als ein getreues Abbild der

Entwicklung der Dinge geben will. Es ist der Verlauf des ver-

niinfligen Lebens, welcher sich in ihr darstellt; von einer allge-
" meinen, noch unentwickelten Kraft geht es aus, es entfaltet sich

in seinen Thatigkeiten und zuletzt gelangt es dazu, alle diese

Thitigkeiten. als Product dérselben Kraft zu .demselben Zwecke,

zur Entwicklung seiner Kraft oder Verwirklichung seines Wesens,

zu begreifen. Dass dieser Begriff des verniinfligen Lebens, wie

er seit Fichte der Mittelpunkt aller Untersuchungen gewesen war,

auch den ganzen Verlauf der Hegel'schen Methode beherrscht,
- tritt an allen Enden seines Systems hervor.

Man wiirde es der Hegel'schen Methode nachruhmen konnen,
dass sie den Mittelpunkt und die Methode des Systems in die
engste Vereinigung gebracht hat; der Gedanke hat etwas Glin-
zendes, Verlockendes, dass die lebendige Form, die methodische
Gestaltung der Philosophie aus dem Leben der Dinge, ja des All,
aus ihrem- vollen Inhalte fliesse; ja wir werden wohl zugestehen
miissen, dass die absolute Philosophie, welche in dem Mittelpunkt
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alles Seins sich versetzen und den Lauf alles Werdens lehren
will, wie er vom Anfang an sein Ende herbeifiihrt, keine andere
Methode haben kann, als eben diese, welche den vollen Inbalt
des verniinfligen Lebens in sich darstellt. Aber. wir sind besorgt,
" dass diese Methode denn doch nur wieder auf die Anschauung
des Absoluten hinauslaufen moohte, wenn auch nicht auf eine
faule, sondern auf eine lebendige Anschauung. Unsere Philoso -
phie ist schiichterner; sie hedenkt, ob sie wohl den Inhalt des
ganzen verniinfligen Lebens in sich zu fassen bestimmt sei, ob
sie nicht eine bescheidenere. Rolle in der Vertheilung der Arbei-
ten und selbst in der Vertheilung der Wissenschaften zu spielen
habe. Weiss denn der Philosoph alles Sein und das Werden al-
ler Dinge? Wenn wir Hegel's System einsehen, so finden wir
in ihm Klagen iiber die Zerstreuung der Natur, iiber die Masse
der Besonderheiten, in welche sie sich zersplittert;- mit rascher
Hand wirft er diese Kleinigkeitskrdmerei im Besondern von sich
ab; diese Dinge sind unbedeutend. Es ist ein leichtes Mittel,
sich von dem zu befreien, was man nicht begreift, wenn man es
fir unbedeutend erklart; aber der wahrhaft wissenschaftliche Sian
wird zu ihm nicht greifen; er wird selbst das Kleinste fiir bedeu-
“.tend halten; wenn er auch gegenwirtig seine Bedeuntung nicht
fassen sollte, so wird doch in ihm eine Aufgabe fir weitere For-
schung liegen, und das Bewusstsein, dass solche Aufgaben uns
zuriickbleiben, wird uns abhalten miissen, anzunehmen, dass wir
m der vollen Anschauung der Wahrheit unser System der Philo-
s0ph|e entwerfen.

Unsere Besorgniss, dass Hegel mcht den rechten Weg zur
Entwicklung seines Systems einschlage, wird dadurch verstirkt,
dass wir ihn von dem Gange abkommen sehen, welchen unsere
Philosophie eingeschlagen hatte in der Begriindung ibrer Lehren.
Er will keine Forderung der Vernunfl an die Spitze der Untersu-
chung stellen, sondern nur das Wirkliche, das allgemeine Sein
zum Princip der Philosophie machen. Dies stimmt mit seinem
Umernehmen iiberein, das System der Philosophie den Verlauf des
verniinftigen Lebens, wie es sich wirklich vollzieht, vorzeichnen
zu lassen. Er lisst sich deswegen auch gegen das Sollen, gegen
die Ideale der Vernunft aus, nicht als wollte er die Zwecke der
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. Vernunft verwerfen, aber die leeren Ideale der Vernunft sind ihm

verhasst. Was wirklich ist, ist verniinflig, und Alles, was ver-
niinfig ist, ist auch wirklich. Diesen Sitzen hat er- denn doch
Beschrinkungen beifiigen miissen,  welche darauf hinweisen, dass
fir uns Wirkliches und Vemiinftiges nicht vollkommen sich dek-
ken; aber eben den subjectiven Standpunkt unsers Denkens will
er aus seiner rein objectiven, sachlichen Methode ausgeschieden
wissen. Seinen Streit gegen ein Sollen, welches beim Sollen- ste-
hen bleibt, gegen Ideale, welche nicht ausgefiihrt werden kon-
nen, werden wir nun nicht tadeln konnen, wenn er gegen Kants
und Fichte’s Ansichten sich richtet, welche die Forderungen der
Vernunft in einem nie endenden Widerstreit gegen die- sinnlichen
Forderungen unserer Natur sehen; aber -dadurch kommen wir
doch keinesweges von der Weise unserer Vernunft los, welche sich
ihre ausfithrbaren Pline entwirft und; was sie verwirklichen will,
schon immer, ehe es wirklich geworden, erblickt und bedenkt.
Auch Hegel's Methode, indem sie ihren Anfang auf ein Ende rich-
tet, wird sich von dieser Weise der Vernunft .nicht lossagen kon-

n. - Wir haben gesehen, dass Fichte und Schelling das Princip
der Philosophie in dem Ideale des Wissens fanden, in der theo-
retischen Forderung unserer Vernunft. Hegel verwirft dieses Prin-
cip; er will vom wirklichen Sein ausgehen, um die subjective
Fassung des Objects von unserm Standpunkte zu vermeiden. Da-

. durch verdunkelt er nur die Ergebnisse, welche die Philosophie

seiner Vorgénger iiber das Princip der Philosophie gefanden hatte,
und wir werden hierin- nur einen Riickschritt in- der systemati-
schen Entwicklung der Philosophie finden konnen. Er verdunkelt
sie nur, denn dass er wirklich jenes Prineip der Philosophie auf-
gegeben hitte, konnen wir nicht sehen. Vielmehr indem er vom
Sein. ausgehen will, das Sein aber.von vornherein als das Abso-
lute setzt, spricht er eine Voraussetung aus, welche nur aus dem
Begriffe des Wissens sich rechtfertigen ldsst. Wir wollen das Ab-
solute wissen, darum setzen wir es. Diese Forderung der Ver-
nunft steht auch ‘an- der Spitze des Hegel'schen Systems; es ist
die Forderung der theoretischen Vernunfi, aber nur von der ob-
jectiven Seite aufgefasst, die Forderung der absoluten Wahrheit,
welche der wissenschaftliche Geist sich nicht nebmen lasst, .
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Ueberlegén wir nun den Gang-der bisherigen Untersuchung
in Beziehung auf dieses Princip, so werden wir in ihm eine merk-

- wiirdige Regelmissigkeit finden. Kant hatte' die. Forderungen der

theoretischen Vernunft durchaus von der subjectiven Seite gefasst;

~ die Gesetze des Denkens galten ihm nur als Gesetze der mensch-

- lichen Denkweise, ihre objective Geltung blieb durchaus fraglich;

selbst die Ideen der menschlichen Vernunft wiirden nur mensch-
lichem Fiirwahrhalten anheimfallen, wenn nicht die praktischen
Forderungen ihnen eine 'Beglaubigung zufiibrten. Fichte dagegen
findet die theoretische Forderung des Wissens mit der prakti-
schen Forderung in der innigsten Verbindung; er erkennt sie als
das Princip der Wissenschaftslehre an; aber die Verbindung mit
unserm subjectiven Wellen, in welcher er sie -auffasst, lasst ihn
vorherrschend die subjective Bedeutung des Wissens hervorhe-
ben; er stelk diese subjective Bedeutung an die Spitze seiner
Philosophi¢ und nur am Ende seiner Lehre zieht er auch die
objective Bedeatung seines - Princips an -das Licht. Dass beide
Seiten des Wissens von gleicher Berechtigung sind, wird von
Schelling in seiner allgemeinen Grundlegung: des philaéoph_ischen A
Syslems. erkannt; aber in der Ausfilhrung seiner Lehre zieht er

* die objective Bedeutung vor, indein er aus der Natur das Be-

wusstsein sich entwickeln ldsst. Dies fihrt nun Hegel weiter, man
kann sagen, folgerichtig, indem er das Princip der Philosophie

~ mit der Ausfiihrung des Systems in Einklang bringt, aber auch |
* allseitiger, indem- er nicht die Natur, sondern das allgemeine Séin;

als die' objective Forderung der theoretischen Vernunft, zum Prin-
cip der Philosophie erhebt. Es.versteht sich, dass auch er im
weitern Verlaufe seines Systems nicht bei der objectiven Seite

" stehen bleibt, sondern die subjective Seite herbeizieht, wie Fichte

die  objective; sein Verfabren aber entspricht dem Gange des
Idealismus besser als.das Fichte'sche; das objective Sein soll sich
in subjectives Denken verwandeln. So ist es in Wahrheit ein
Kreislauf von Einseitigkeiten, in welchem diese idealistischen Be-

mithungen um die Begriindung der Wissenschaft sich bewegt ha-

ben; von der einen #ussersten Richtung ist man auf die andere
dusserste Richtung getrieben worden. Nicht mit Unrecht, wird
man nun sagen miissen, setzt Hegel der Kantschen Behauptung
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die seinige entgegen. Weit entfernt, dass wir behaupten diirften,
das Denken folge nur ‘seinen Gesetzen, welche mit den Geselzen
des Seins nichts zu thun hitten, entwickelt sich vielmehr. das
Denken erst aus dem Sein; Alles, was denken soll, muss zuerst
sein; daher sind auch die Gesetze des Seins das Bestimmende
fiir -die Gesetze des Denkens und wir haben nicht zu besorgen,
dass wir in ein Denken verfallen, welches dem Sein nur seine
Gesetze andichtete. Der Febler in dem Hegel'schen Aufbau liegt
nur darin, dass er die Wissenschaft vom blinden Sein ausgehend
beginnen ‘will, wahrend wir behaupten miissen, dass sie erst be-
gimnen kann, wenn das Denken, ja das wissenschaftliche Denken
mit dem Bewusstsein des wissenschafilichen Zwecks erwacht ist.
In ihm finden wir Sein und Denken schon mit einander verbun-
den und die Forschung erstreckt sich alsdann eben so gut riick-
wiirts, wie vorwarts, den Beweggriinden und den. Zwecken des
Denkens sich zuwendend.

" Wenn wir bemerkt haben, dass die Veranderungen in der
Methode auch Yeridnderungen im Inhalt der Untersuchungen -nach
sich ziehen miissen, so finden wir dies in den gréssten Massen
bestiitigl, wenn wir die Systeme: Sechelling’s und Hegels mit ein-
ander vergleichen. Ein grosser Unterschied unter ihnen falit- in
die Augen; er erstreckt sich nicht allein auf die Zusammenstel-
lung der Glieder, sondern auch auf den Inhalt. Bei Hegel steht
" das System nicht mehr ‘auf zwei Fiissen, auf Naturphilosophie
-und Idealismus, zwischen welchen man beim Beginn die Wahl
haben konnte; wir miissen vielmehr mit der Léhre vom Sein be-

- -ginnen, um zu sehen, wie aus ihm das Denken in seiner ganzen

Gesetzmissigkeit sich entwickelt. Da fehlt also auch nicht die
Untersuchung iiber die allgemeinen Begriffe und Grundsitze der
Wissenschaft; vielmehr hat Hegel wieder, wie Kant, die Katego-
rien und die Formen unsers Denkens mit grossem Fleisse unter--
sucht; beide in die engste Verbindung mit einander gebracht, bil-
den den Inhalt des ersten Theils seines Systems, der Logik, wel-
che die Metaphysik in sich umfasst, ‘weil die Formen .des Den-

". kens aus den Formen des Seins sich entwickeln sollen. Alsdana

erst wird im zweiten Theile die Physik abgebandelt, worin der
Gedanke leitet, dass der denkende Geist, sowie er zum Bowusst- .



92

sein gekommen ist, zuerst an die Natur, aus -welcher er seinen
Ursprung hat, sich anschliesst und in der Mannigfaltigkeit -ibrer
Gestalten, ihnen hingegeben, sich zurechtzufinden sucht, bis ‘er zur
Selbststindigkeit seines Lebens gelangt. Die Entwicklung - dieser
Selbststindigkeit soll alsdann der dritte und letzte Theil der Phi-
losophie begreifen lehren, die Geistesphilosophie. Wir werden in
dieser Anordnung im Allgemeinen die einfache Gliederung der
alten Philosophie in Logik, Physik und praktischer Philosophie
wiedererkennen. Nur die Geistesphilosophie fiigt sich nicht ganz
den hergebrachten Grenzen: Sie umfasst aueh die Physik der
Seele. Schon bei Schelling fanden wir ein solches Hiniiberspie-
len der Naturphilosophie in den transcendentalen Idealismus. Von
der neuern Philosophie hatte sich der Gegensatz zwischen Kor-
per_und Geist vererbt und die Ansicht war herrschend geworden,
dass die Physik sich nur mit dem Korper zu beschiftigen habe,
weil man nur im Korper ein mit Nothwendigkeit waltendes Ge-
setz zu erkennen wusste; das geistife Leben zu untersuchen
iiberliess man alsdann der Sittenlehre. Hegel hat in seiner-Ein-
theilung der Philosophie dieser Ansicht nachgegeben, obwohl er
nicht verkennen konnte, dass ein grosser Theil des geistigen Le-
bens physischen Trieben folgt.

Den griossesten Fleiss hat er auf die Logik verwandt, auf
die allgemeinen Grundsitze aller Wissenschaft. Wollten wir auch
nur alle Hauptpunkte seiner Logik mit unsern kritischen Betrach
tungen begleiten, wir wiirden eine sehr weitlduftige Arbeit haben;
es wiirde uns auch nicht gelingen, iiber sie ein durchsichtiges
Licht zu verbreiten; denn ein grosser Theil hiillt die Wege sei-
nes arbeitenden Gedankens in tiefes Dunkel. Unsern Weg fiib-
len wir mehr, als wir ihn sehen, und doch zuweilen erhellt ein
lichtvoller -Gedanke, wie ein Blitz, den Pfad, welchen wir gefiihrt
werden. Hieriiber werden gegenwirtig nur Wenige sich tiuschen,
nachdem von den verschiedensten Seiten her gezeigt worden ist,
an welcher vieldeutigen Dunkelheit sogleich der Anfang seiner
Logik leidet. Der Anfang ist das Sein; aher das Sein, das all-
gemeine, abstracte, schligt in sein Gegentheil um; es ist nichts;
indem wir nun Sein und Nichts zusammenfassen miissen, werden
wir auf das Werden gefiihrt. Fast so viel Rathsel als Worte.
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Wir werden ihren Sinn wohl begreifen -konnen, wenn wir uns
an die allgemeine Methode erinnern, in welcher sie auftreten;
alsdann bemerken wir, dass zuerst das schlechthin allgemeine
Sein, welches noch ein reines Yermogen ist, gesetzt wird, dass
darauf die Bemerkung folgt, dieses Sein sei noch nichts in Wirk-
lichkeit, es miisse erst zum Werden kommen, um in Wirklich-
keit zu sein. Wenn wir nun hierin einen verstindlichen Gedan-
ken finden, so werden wir doch auch gewahr werden, dass wir
damit nicht weiter gekommen sind, sondern nur den Gedanken
der allgemeinen Methode in einer andern Form ausgedriickt vor
uns haben. Diese Bemerkung wiederholt sich uns ofl an.ver-
schiedenen Theilen des logischen Fortgangs.

~ Die objective Logik hat.nun zu ihrem wesentlichen Inhalt:
die Lehre von den Kategorien, in welcher Hegel an vielen ein-
zelnen Punkten mit Kant iibereinstimmt, wihrend er die Zusam-
menstellung @ndert. - Nicht ohne Bedeutung ist es, dass er die .
Qualitdt der Quantitat vorsetzt. Durch das Werden gelangen wir
zuerst za einem Dasein, welches Etwas ist oder Qualitit hat. Im
Werden begriffen stellt sich aber die Qualitit pur als eine vor-
iibergehende, endliche dar, welche nur in Verhiltniss zu einer
andern gedacht werden kann. Die Qualititen wechseln daher
nothwendig an der Materie; wir miissen sic als viele denken;
wir miissen sie auf die allgemeine Materie zuriickfiihren, wir wer-
den daher von ihnen zu der Quantitit getrieben, welche aber
als eine durch die Qualititen bestimmte sich darstellt. Das Ab-
solute zeigt sich nun als Maass aller Dinge, als das, welches alle
Erscheinungen nach Zahl, Grisse und Gewicht bestimmt und ord-
net. Es ist ein alter Gedanke, welcher in dieser Zusammenstel-
lung sich uns verrith; durch die lockeren und doch miihsam ge-
suchten Verbindungen, in welchen er sich darstellt, hat er an ein-
leuchtender Kraft nicht gewonnen. Die mathematische Betrach-
tungsweise der Dinge, wie sie besonders von Cartesius geltend
gemacht worden war, hatte za der Ansicht gefiihrt, dass alle
Qualitiiten der Dinge auf die quantitativen Bestimmungen der Zahl,
Figur und Bewegung zuriickgebracht werden miissten. Diese An-
sicht macht sich auch hier geltend; darum wird die Qualitit als
die erste Kategorie -angesehen und auf die Quantitit zuriickge-
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fiihrt; aber wenn nun jene mathematische Betrachtungsweise ge-
schlossen hatte, dass die Qualitaten, weil ihr Grund in quantita-
tiven Bestimmungen’ lige, nichts zu bedeuten hiitten, sondern nur-
Schein wiren, so macht.sich dagegen der allgemeine Gedanke
der Hegel'schen Methode geltend, dass die niederen Momente der
wissenschaftlichen Entwicklung in den hoheren bewahrt bleiben
- miissen; deswegen wird den Qualititen auch in den Quantititen .
noch ihre Wahrheit gesichert. Die Verschiedenheit ‘der Qualiti-
‘ten bleibt der Grund,.weswegen in Raum und' Zeit verschiedene,
von einander unterscheidbare Grossen ‘sich darstellen. Ein all-
- gemeiner Grund dieser Vertheilung der Qualititen nach Maass
-und Zahl ist anzuerkennen; das aligemeine Sein hilt alle Ver-
schiedenheiten- der Erscheinung zusammen. " An dieser Auffassungs-
weise darf gerihmt werden, dass sie den Meinungen nicht allein |
der Cartesianischen Schule sich entgegensetat, welche in den -
Qualititen nichts Wahres sah, sondern auch der Kant'schen Schule,
‘welche durch ihre Lehre von der Idealitdt des Raumes und der
Zeit in Gefahr gerieth, die Bedeutung -der quantitativen Bestim-
mungen fiir die Erkenntniss' der Wahrheit der Dinge zu verlieren.
Wir miissen aber fiir diesén- ganzen Theil der. Hegel'schen Logik
die Bemerkung machen, dass in ihm ausschliesslich von der sinn-
lichen- Erscheinung die Rede ist.. Dass die Qualititen -der-Dinge
auch in cinem hohern Simne genommen werden kinnten, wiirde
nicht zugegehen werden; sie- werden durchaus nur im Wechsel -
materieller Erscheinungen betrachtet. Hier macht sich die Ein-
seitigkeit des objectiven Ausgangspunktes fiihlbar; denn wir wer-.
den wohl sagen miissen, dass sinnliche Qualititen ohne die sub-
jective sinnliche Empfindung: sich nicht denken lassen, eben so

- wenig als die Quantitit der Erscheinung ohne die subjective Auf-

fassung in Raum und Zeit zur Vorstellung gebracht werden kann.
Da in diesen Untersuchungen iiberall die subjective Seite ver-
schwiegen "bleibt, wird man sich nicht wundern konnen, -dass
der Fortgang der Gedankerr iiberall an Dunkelheit 1eidet.

Auch der Uebergang, welchen nun Hegel von Masse zumn

* Wesen macht, ist ohne gehorige Vermittlung. Wir haben in den

ersten Kategorien wohl erkennen gelernt, dass wir bei dem Wech-
sel der relativen Bestimmungen zwischen Qualitaten und Quanti- -
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titen, welche als gleichberechtigte sich neben einander stellen,
" nicht werden stehen bleiben konnen, dass wir vielmehr zu einem
hoher Berechtigten werden aufsteigen miissen; wir konnen auch
annehmen, dass es eine passende -Bezeichnung - fiir dieses sein
-werde, wenn wir es das Wesen nennen; aber bei allen diesen

Betrachtungen werden wir das subjective Moment, welches den.

Beweggrund: zum Fortschreiten abgiebt, als Ergénzung - hinzufii- -
gen miissen. Wir konnen bei den relativen Massen nicht stehen
bleiben, weil die schlechte Unendlichkeit, wie Hegel sagt, in dem
Fortgehen von einer Bestimmung zur andern ohne Zweck und .
Ziel, oder, wie wir sagen wiirden, weil das Unbestimmte in alléem
Sinnlichen das Streben unserer Vernunft nach dem ‘Wissen nicht
. befriedigt. . Die Lehre vom*Wesen aber; welche Hegel nun ent- -
wickek, enthilt. di¢ wichtigsten Sitze seiner : objectiven Logik;
sie umfasst die- Untersuchungen iiber die Kategorien der Relation,
deren. Gewicht schon bei Kant sich merklich gemacht hdtte. In
diesen Untersuchungen haben wir den Kern der Hegel’schen Me-
taphysik zu erblicken:-

Wenn wir das Wesen zu- erkennen suchen als den wahren
' Grund, so miissen ‘wir bemerken, dass der Grund nicht gedacht
werden kann, wenn er nicht als hegriindend gedacht wird. - So
diirfen wir das Wesen auch nur als Grund seiner Erscheinungen
_ denken; es “wiirde nicht Wesen_ sein, wenn es nicht erschiene.
Dadurch werden alle die. Gedanken beseitigt, welche das Ding -
an sich abgelost von seinen Erscheinungen setzen oder eine iiber-
sinnliche Welt annehmen;, welche nicht eben dadurch als iiber-
sinnlich sich erwiese, dass .sie den Grund des Sinnlichen abglebt
" Das Wesen muss seinem Begnﬂ' nach in die Ersclieinung eintre-
. ten. Dadurch wird es der Grund der Wirklichkeit, in welcher
wir sind und leben.. Es erweist sich hierdurch auch, dass der
Begriff des Wesens nur in Relationen. zu fassen ist, und deswe-
gen wird die Wirklichkeit nun von Hegel nhach den drei Kate-
gorien -der Relation betrachtet, welche wir aus der Kategorien-
lehre Kants kennen. Hegel jedoch stellt sie nicht als .abge-
sonderte Gesetze unsers Denkens ‘auf, sondern fasst sie in ilirem
Zusammenhange. In der Wirklichkeit finden wir die Substanz
mit ibren Accidenzen verbunden. Die Mangelhaligkeit dieser
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Auffassung des Verhiltnisses offenbart sich, wenn man die Acci-
denzen nur als etwas Zufilliges an der Substanz ansieht. Sie
miissen als in der Substanz ibren geniigenden Grund habend be-
trachtet werden. lhren geniigenden Grund aber finden sie in der
Substanz nur, wenn diese als Ursache ihrer Accidenzen betrach-
tet wird. So werden wir von der Substanz zum ursachlichen
Verhiltnisse getricben, in welchem die verschiedenen- Substanzen
als hleibende Griinde. ihrer wechselnden Accidenzen erscheinen,
weil ihre Verhiltnisse wechseln. Aber das ursachliche Verhalt-
niss treibt auch zum Verhiltniss der Wechselwirkung, weil die
verschiedenen Substanzen in gleicher Weise darauf Anspruch ha-
ben, als Ursachen betrachtet zu werden. In dieser hochsten Re-
lation nun, der Wechselwirkung, gelangen wir zum Begriffe der
Freiheit; denn wenn in der Wechselwirkung die eine Substanz
durch die andere bestimmt wird, so bestimmt auch die erstere
die andere wieder und wird also durch sich bestimmt oder be-
stimmt sich durch die andere selbst. Das aber ist der Begriff
der Freiheit, dass sich das Wesen selbst bestimmt. Es liegt hierin
auch der Begriff der Reflection, ohne welchen die Freiheit nicht
sein kann; denn die Wirkung wird von ihrem Gegenstande auf
das Wirkende um- und zuriickgebogen. Das Bestimmende be-
stimmt sich selbst. Es erweist sich demnach, dass die ursach-
liche Verbindung, indem sie in der Wechselwirkung sich vollen -
det, keineswegs die Freiheit aufhebt, sondern vielmehr Freiheit
und Reflection voraussetzt. _

“Wenn nun auch -diese Gedanken nicht in der Einfachheit
vorgetragen werden, welche man wiinschen mochte, so wird man
doch das storende Beiwerk iiber die Schwere ihres Gehalts iiber-
sehen. Sie bringen die Losung eines Problems, mit welchem die
deutsche Philosophie schon immer sich beschaftigt hatte, -iiber
welches sie zu sehr verwickelten Wendungen gekommen war,
doch im Grunde genommen in einer sehr einfachen Weise. Die
ursachliche Verbindung schliesst die Freiheit nicht aus, wenn sie
richtig, als Wechselwirkung gefasst wird, wodurch auch von selbst
die irrige Auffassung wegfallt, als wenn die Ursache- das Frii-
here, die Wirkung das Spitere wire. Jede wahre Ursache -ist
als solche frei, eine urspriingliche Sache, welche den Ursprung



97

einer Erscheinung in sich trigt und als Urheberin einer
nuhg angesehen werden muss. Man muss nur die wahren Ur-
sdchen von den Erscheinungen zu unterscheiden wissen, ohne zu
verkennen, dass auch die Erscheinungen von den freien Ursachen
nicht zu trennen sind, weil -das Wesen in die Erscheinung treten
und in ihr sich als freie Ursache bethitigen muss. So ist die
Freiheit der Erscheinungswelt nicht fremd, tritt vielmehr in die
Erscheinung ein und ldsst in der Erscheinung sich erkennen. Seo
wird alles Gewaltsame, welches wir in den fritheren Auffassungs-
weisen der Freiheit fanden, von ihr genommen. Die Freiheit ge-
hort nicht einer andern Welt an, deren Einklang mit der sinnli-
chen Welt, deren Eingreifen in diese wir nicht:bhegreifen konnen.
Sie wird nicht erst gewonnen durch einen Aufschwung unserer
Seele zur sittlichén oder asthetischen Anschauung; sie ist nicht
blos in einem Uebergange aus der Nothwendigkeit des natiirli-
chen zur Nothwendigkeit des sittlichen Reiches; vielmehr die Sub-
stanzen der Welt bleiben der Natur getreu, schreiten zwar zur
Reflection fort, aber nicht um ihre natiirlichen Grundlagen im
Kampf zu iiberwiltigen; sondern um sie zu bewahren, und indem
sie in. das selbstbewusste Leben iibergehen und dem sittlichen °
Gesetze sich unterwerfen, werden sie nicht dazu genothigt, ihre
einmal gewonnene Freiheit wieder aufzugeben.

Man wiirde sagen konnen, es hitte sich hier ein vollkommen
geniigender Abschluss iiber das Hauptproblem der neuesten deut-
schen Philosophie ergeben, der Begriff der gesetzmissigen Frei-
hejt wire nun ohne Irrungen hervorgetreten, wenn wir nicht doch
alle diese Untersuchungen in der engsten Verbindung mit den
Schwiichen der Hegel'schen Methode finden. Sie machen sich
in doppelter Riicksicht bemerklich. Zuerst ist die Weise, wie der
Begriff der Reflection hier eingefiibrt wird, sehr bedenklich. Hegel
nennt selbst den Uebergang, welcher denselben vermitteln soll,
aus der Nothwendigkeit in die Freiheit, aus der Wirklichkeit in
den Begriff, den hirtesten; es ist der Uebergang aus dem Objec-
tiven in das Subjective, aus dem Bewusstlosen in das Bewusste.
Er kann nicht umgangen werden, wenn man eben, wie Hegel,
nur vom Objectiven ausgeht und nicht sogleich von vornherein
begreift, dass alles Objective als solches nur gedacht werden
- 7
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kann als ein.Object des denkenden Geistes. So wird. es sich
darstellen, wenn man im Begriffe des Wissens das Princip der
Philosophie erkennt und in der Aufgabe, welche dieses Princip
stellt, die Ausgleichung des Gegensatzes zwischen .dem subjectiven
Denken und dem objectiven Sein fordert. Wenn man dagegen
von ‘dem objectiven Sein ausgeht, einer leeren Abstraction, weil
ihr das Subject fehlt, welchem sie Object sein konnte, so wird
man in allen Momenten, welche aus ihm gezogen werden kdnnen,
immer nur Objectives finden. Wenn daher Hegel auch in der
Wechselwirkung ein Zuriickgehen der Wirkung auf die Ursache
findet, so ist dies doch keine subjective Reflection, kein Zuriick-
gehen des Denkens auf das denkende Subject, sondern nur auf
‘das wirkende Subject, und es stellt sich hierin nur eine Verwechs-
lung der beiden Bedeutungen heraus,- in welchen wir den Aus-
druck Subject zu nelimen pflegen, indem wir in der Grammatik
das Subject seinem Prédicate, in der Erkenntnisslehre das den-
kende Subject dem .Objecte seiner Gedanken entgegensetzen.
Die Reflection kann rein objectiv gedacht werden nach dem
Bilde, welches Fichte gebraucht hatte, eines reflectirenden. Licht-
strahles, und zu einem andern Ergebnisse kommt Hegel in stren-
ger Folgerung nicht. Er zeigt in der Wechselwirkung eine Tha-
tigkeit nach, welche auf die thitige Substanz zuriickgeht. Dadurch
ist nur die Moglichkeit, die Denkbarkeit einer Thitigkeit nachge-
‘wiesen, in welcher die Substanz in ibrem Denken oder Bewusst-
sein sich selbst bestimmt; dass eine solche Thatigkeit wirklich
stattfindet, wird dadurch nicht bewiesen; es braucht dies freilich
auch nicht bewiesen zu werden; wir kennen diese Thatigkeit ur-
spriinglich; aber es ist fir die wissenschaftliche Verstindigung
nicht gleichgiiltig, ob wir etwas fiir abgeleitet oder fiir urspriing-
lich uns bekannt zu betrachten haben. In-dieser Beziehung wer-
den wir nun die Ergebnisse Hegel's annehmen konnen, wenn auch
seine Ableitung uns nicht befriedigt. Anders ist es mit dem zwei-
ten Punkte, in welchem wir eine Storung von der Hegel'schen
Methode aus entdecken. Er liegt darin, dass diese Methode nicht
allein vom Sein ausgeht, sondern auch sogleich die Aligemeinheit
des Seins voraussetzt und dem gemiss in ihrem weitern Verlauf
immer wieder auf das allgemeine Sein zuriickkehrt. In dem
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mittlern Gliede der Besonderung wird die Vielheit des Seins wohl
gesetzt; aber sie bleibt nur in ihren Nachwirkungen, in dem
Gliede der Vereinigung wird sie wieder aufgehoben. So soll
denn auch die Wechselwirkang uns nachweisen, dass der Unter-
schied der Ursachen leer sei und eine Ursache soll an die Stelle
der vielen Ursachen gesetzt werden, weil in der Wechselwirkung
dasselbe als verursachend und verursacht sich darstelle. Wir be-
greifen wohl, dass die Wechselwirkung unter den Substanzen ein
- allgemeines Band unter ihnen voraussetzt; aber dieses Band steht
nicht selbst in Wechselwirkung und hebt die Verschiedenheit der
Substanzen und der Ursachen nicht auf, weil ihr wechselseitiges
Leiden und Thun nicht aufhort, in verschiedener Beziehung sich
geltend zu machen. Hegel hatte sehr richtig gesetzt, dass Allge-
meines nicht ohne Besonderes sein kann; die allgemeine Substanz
oder Ursache wird auch nicht ohne hesondere Substanzen oder
Ursachen sein konnen; der Unterschied der Ursachen wird nicht
leer sein, wenn besondere Ursachen bleiben und bewahrt wer-
den. Hitten wir die Verschiedenheit der Ursachen und Substan-
zen nicht fest zu halten, trotz des allgemeinen Gesetzes, unter
welchem sie stehen, so wiirden wir nicht zu sagen wissen, wie
.es zu einem Scheinen der einen Ursache und Substanz an der
andern kime und der Grund der Erscheinung wiirde uns verbor-
gen bleiben. Hegel dringt zwar sehr richtig darauf, dass der
Grund ohne seine Erscheinung nicht gedacht werden kionne, aber
auch bei ihm finden wir das doppelsinnige Spiel mit dem Aus-
druck Erscheinung, welches wir bei Fichte bemerkt haben, indem
er den allgemeinen Grund unmittelbar und ohne Vermittlung der
vielen Triiger der Erscheinung in die Erscheinung eintreten las-
sen mochte.

Hegel ist nun durch den Begriff der Reflection zum Gedan-
ken des freien Geistes und dadurch zur subjectiven Logik ge-
langt. Die Auseinandersetzung der Gesetze unseres Denkens, zu
welcher er nun schreitet, bietet aber kein grosses Interesse dar.
Der ganze Zug seiner idealistischen Denkweise ging vornehmlich
dahin, das Objective zu iiberwinden und zu zeigen, wie es in
den subjectiven Geist sich umsetze, der dazu bestimmt sei, alle
Momente des Objectiven als seine vorausgehenden Grundlagen in

%
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sich aufzufassen. Da er sich nun sogleich zum allgemeinen Geiste
aufgeschwungen hat, ist er auch itber die Schwierigkeiten hinweg,
welche in der Bedingtheit unseres personlichen Denkens der wis-
senschafilichen Entwicklung entgegentreten und unserer Erkeunt-
nisslehre den reichsten Inhalt darbieten. Seine Untersuchung der
logischen Formen ist daher wesentlich nur eine nochmalige Aus-
einandersetzung seiner philosophischen Methodenlehre, in welcher
er die alten Unterscheidungen der logischen Formen ziemlich ge-
waltsam umdeutet, um ihm die verschiedenen Momente des dia-
lectischen Fortgangs zu bezeichnen. Durch das Zusammenfassen
der vielen Wirkungen, welche in der Wechselwirkung auf die
eine Ursache zuriickgebracht worden sind, ist er zum Begriff ge-
langt; der allgemeine Begriff aber muss sich besondern, theilen;
dadurch ergiebt sich das Urtheil, dessen Besonderungen zuletzt
wieder im Schlusse zusammengeschlossen werden miissen. Die-
sen Formen des subjectiven Denkens stellen sich alsdann die ob-
jectiven Formen des Mechanismus, des Chemismus und der Te-
leologie zur Seite. Selbst den Schiilern Hegel's ist es anstossig
gewesen, hier in der Logik physische Begriffe auftreten zu sehen;
sie sind ohne Zweifel nicht an ihrer rechten Stelle; sie sollen aber
den Gedanken vertreten, dass der subjective Geist in objectiven
Gedanken sich bewéhren und dass alles Objective in den sub-
jectiven Formen des Denkens dargestellt werden muss. So ge-
langen wir endlich zum Schlusse der Logik, welcher von Hegel
mit dem Namen der Idee bezeichnet wird. Es soll sich nun ge-
zeigt haben, dass der Begriff in allen seinen Besonderheiten sich
erfiillt, dass er alle Objecte erkannt und nun, zu sich zuriickge-
kehrt, in dem Bewusstsein' der ganzen Fiille aller Wahrheit seine
Vollendung gefunden hat. Dieser Ausgang der Logik lag ohne
Zweifel in den urspriinglichen Forderungen des Systems.

Die Hegel'sche Logik ist nur dazu bestimint, eine allgemeine
Skizze des wissenschaflichen Processes zu geben. Die besondern
Ausfiihrungen behilt er der Physik und der Geistesphilosophie
vor. Wir konnen nun freilich nicht sagen, dass die allgemeine
Skizze zu den besondern Ausfiibrungen in ganz gleicher Weise
sich verhielte, denn wir haben schon bemerkt, dass in der Logik
auch schon ein Abriss der Physik sich findet, wihrend nichts
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desgleichen von der Geistesphilosophie in ihr' sich spiiren lisst.
Diese Ungleichheit in der Vertheilung des Stoffes muss uns auf-
fallen, da wir erwarten konnten, dass in der allgemeinen Ueber-
sicht alle besondere Theile bedacht sein miissten. Es kinnte
auch wohl noch ein allgemeineres Bedenken eintreten, nimlich
warum die allgemeine Wissenschaft der Logik nicht alle Theile
der Philosophie umfasste. Dieses Bedenken ist es gewesen, wel-
ches hie und da hat annehmen lassen, die Gestalt der Hegel-
schen Wissenschaft. hiitte sich in der Logik vollstindig vollzogen
oder der eigentliche Kern seiner Lehre liesse sich aus ihr be-
greifen und die iibrigen Theile der Philosophie enthielten nur Ne-
benwerke. Fiir diese Annabme wiirde sich allerdings zweierlei
anfihren lassen. Das eine wiirde sein das in der Lehre Hegel's
nicht zu verkennende Bestreben, alles auf das Allgemeine’ zuriick-
zufiibren, dessen Process in der Logik sich vollendet; das andere
wiirde sein die Vernachlissigung der Physik, welche, zusammen-
hingend mit der idealistischen Richtung des Systems, selbst von
den Schiilern Hegel's hat' anerkannt werden miissen. Es spricht
aber dagegen das lebhafte Interesse, welches ihm die Geistesphi-
losophie erregt. Zu ihr bietet die Physik den Uebergang, indem
sie zu zeigen sucht, wie sich das einzelne Leben zunichst in der
Absonderung der Individuen bildet, um sich alsdann zum allge-
meinen Leben des Geistes zu erheben. Wir werden wohl sagen
miissen, dass Hegel, nachdem er den Kreis seiner logischen Leh-
ren geschlossen hatte, noch einen andern Kreis philosophischer
Untersuchungen vorfand, welchen er nicht vernachlissigen durfle,
weil die ganze bisherige Entwicklang der deutschen Philosophie
auf ihn als auf die Krone der Philosophie verwiesen hatte. Es
galt das freie, sittliche Leben der Individuen in ihrem Anschluss
an die gesetzliche Entwicklung der Menschheit zu begreifen.
' Hierzu waren vicht allein die Formen des wissenschaftlichen Den-
kens zu untersuchen, sondern es mussten auch die natiirlichen
Bedingungen des Lebens entwickelt werden, aus welchen die
Gesetze des freien Handelns und in ihm die Bedingungen der
hochsten Bildung des Geistes sich ergeben. ‘
Wir haben schon gesagt, dass die Physik von ihm vernach-
lassigt worden ist. Auf die lebhafle Bewegung der Naturwissen-
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schaften, welche seine Zeit sah, ist er wenig eingegangen; sie
hatte sich in empirischer Forschung zerstreut, gegen welche er
seine Abneigung lebhaft zu erkennen gab. Im Allgemeinen schlies-
sen sich nun seine Lehren an Schelling’s Naturphilosophie an;
seine Abweichungen von ihr sind nicht immer gliicklich und zu-
weilen sehr gewaltsam. Doch hat das methodische Bestreben-
seiner Lehre die Absicht der Physik deutlicher hervortreten las-
sen. Es soll in ihr gezeigt werden, wie alle Hervorbringungen
der Natur gradweise nach einem letzten Zwecke hinstreben, nach
dem Bewusstsein nimlich ihrer eigenen gesetzmiissigen Processe,
welches nur in den zur Vernunft organisirten Individuen durch-
brechen kann. Dies ist die Concentration der Natur im Mikro-
kosmus. Bei Schelling war nun dieser Gedanke der Naturphilo-
sophie einigermassen dadurch verdeckt worden,.dass er die
aligemeine kosmische Natur iiber die unorganische und organi-
sche Natur erhob und von einer Weltseele sprach, welche als
der Grund des Bewusstseins angesehen werden sollle. Hegel da-
gegen lasst die Weltseele fallen; er spricht vom Weltgeist, wel-
cher aber nur in der Menschheit waltet. Die kosmische Natur
ist ihm nur die abstract-allgemeine -Stufe der Natur; die Sonne,
der Mittelpunkt unserer Wekt ist ihm nur die abstracte Mitte ; erst
auf der Erde erwacht das Leben zum Bewusstsein und steigt in
* den individuellen Gestaltungen der Thierwelt zu der Stufe des
geistigen Menschen empor. Daher erreicht auch nur im Menschen
die Natur ihren Zweck, Wir haben bemerkt, dass durch diese
Richtung auf das individuelle Leben der Gedanke der Naturphi-
losophie deutlicher hervortritt; aber wir werden auch nicht un-
bemerkt lassen kinnen, dass er eine bedenkliche Wendung nimmt,
indem er das ganze Gewicht der Natur auf das irdische Leben
und zuletzt auf den Menschen fallen lasst. Wenn wir uns fragen,
waraum nur auf der Erde Leben, warum nur im Menschen Ver-
nunft sich erzeugen soll, so wiirden wir in Verlegenheit sein, da-
fir einen andern Grund anzugeben als den, welcher von unserer
Unwissenheit hergenommen wird. Dass wir sonst nirgends Leben
und Vernunft kennen, mag wahr sein; wir wissen auch, dass
eine weit verbreitete Lehre hieraus geschlossen hat, dass nur im.
Menschen der Zweck der Welt gesucht werden diirfe; aber es



103

iberrascht uns, einen Philosophen, welcher das Allgemeine im
stirksten Maasse beachtet, ganz dem anthropologischen Stand-
" punkte hingegeben zu sehen. Hegel schien doch entschlossen,
" rein vom Standpunkte des Absoluten aus die Lehren der Wissen-
schaft durchzufiibren; aber es ergiebt sich ihm nun, dass allein
im Menschen das Absolute sich offenbart und er kann daher sich
nicht davon zuriickhalten, in seinen weitern wissenschaftlichen
Untersuchungen auf den Standpunkt des Menschen sich zu stellen.
Es wiirde die Frage gestellt werden miissen, ob die Lehre, dass
allein im Menschen. das Absolute sich offenbare, von dem Gedan-
ken des Absoluten aus ihre Rechtfertigung finde oder nur von
dem Standpunkte des Menschen aus sich gebildet hahe. Wenn
das letztere der Fall sein sollte, so wiirden wir auch von Hegel's
Lehren in der Physik und Geistesphilosophie annehmen miissen,
dass sie nur den Standpunkt menschlicher Ansicht vertreten.

Die Geistesphilosophie geht nun von dem Punkte aus, wo
der Mensch als Naturproduct zum Dasein gekommen ist und
fiihrt seine Entwicklung durch alle Stufen hindurch, welche ihn
zum vollen Bewusstsein des Absoluten bringen sollen. Hegel
scheint selbst zu fiihlen, dass in keinem Theile der Philosophie
die aufsteigende Methode schwieriger durchzufiihren ist, als in
diesem, weil in der That die Momente des geistigen Lebens,
welche als verschiedene Stufen bezeichnet werden, in den viel-
fachen Beziehungen sowohl der individuellen, wie der gesell-
schaftlichen Entwicklung sich unter einander verzweigen und zu-
sammen sind, wahrend die Methode sie als nach einander folgend
darstellen mochte. Er behilt sich daher vor, bei der Betrach-
tung der niedern Stufen auch an die hohern vorauszuerinnern.
Es leuchtet ein, dass dies seiner Analyse des Geisteslebens nicht
zum Vortheil gereichen konne. Sogleich in seinen Hauptgesichts-
punkten macht sich dies bemerklich. Er betrachtet den Geist
zunichst als subjectiven Geist, wie er als Subject seiner Thiitig-
keiten aus der Natur hervorgegangen ist, noch als ein Naturgeist
oder eine Seele, zerstreut durch die Zerstreutheit der Natur und
in verschiedene Individualititen gespalten, welche durch Verhilt-
nisse der Natur, durch klimatische und geographische, durch ge-
schlechdiche Verschiedenheiten, durch Temperament und Lebens-
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alter bestimmt sind und nur ein endliches Dasein und Leben
haben. Wenn er aber hierunter auch die Lebensalter betrachtet,
80 kann er nicht umhin, auch die praktische Thatigkeit des Man-
nesalter, die Zuriickgezogenheit des Greisenalters in der Erhebung
iiber beschrinkte Interessen zu erwihnen, Entwicklungsformen,
welche erst den spitern Stufen angehiren sollen. Noch fiihlba-
rer macht sich dieser Uebelstand bei der Betrachtung der heiden
andern Hauptstufen, des objéctiven und des absoluten Geistes.
Unter dem objectiven Geiste versteht Hegel die Stufe der Ent-
wicklung, auf welcher er iiber die natiirliche Bestimmtheit seines
innern Lebens hinweggekommen, das Streben nach dussern Gii-
tern hinter sich zuriickgelassen hat und nun in der Verwirkli-
chung der sittlichen Idee scine eigene, wahre und ebjective Welt
sich ausbildet. Es wird sich von selbst verstchen, dass dieses
Hinweggekommensein iiber die natiirlichen' Bestimmungen und
iiber die #dussern Giiter doch die zuriickgelassene Stufe nicht vol-
lig ausschliesst; was in ibr gewonnen worden, wird bewahrt .
.bleiben; denn die objective Welt des Geistes bildet sich nur in
der gesellschaftlichen Gemeinschaft der Geister, welche der dus-
sern Vermittlung bedarf; die dussern Giiter werden nur als Mittel
erkannt und fiir die innern Giiter des geistigen Lebens gebraucht.
So hat es die Stufe des objectiven Geistes wesentlich mit dem
praktischen Leben in der Gesellschafisordnung zu thun. Aber
wie werden wir von der Betrachtung dieser Stufe die Untersu-
chung der schonen Kunst, der Religion und selbst der Philosophie
ausschliessen konnen, welche doch nach Hegel erst auf der Stufe
des absoluten Geistes eintreten sollen? Haben wir nicht in der
schonen Kunst und in der Religion Bande zu erkennen, welche
in' der Gesellschaft der praktischen Menschen mit méchtiger Kraft
wirken? Schliesst sich nicht auch Philosophie den praktischen
Wissenschaften an, welche wir im biirgerlichen Leben nicht ent-
behren konnen? Man wiirde nur einwerfen kinnen, dass schone
Kunst, Religion und Philosophie in ihrer Vermischung mit dem
praktischen Lebeu noch nicht zu der Selbstindigkeit gelangt sind, -
welche sie auf der hichsten Stufe des geistigen Lebens erreichen
sollen. Aber, wenn wir dies auch zugestehen miissten, so wiir-
den wir doch sagen miissen, diss sie in ihren Anfingen schon in
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objectivem und nicht allein in ohjectivem, sondern auch schon
in subjectivem Geiste vorhanden seien. Es giebt in der That
keine Stufe des Lebens, in welcher nicht die Triebe zu allen den
Fertigkeiten und Werken sich regten, welche spiiter in entwickel-
ter Gestalt hervortreten sollen, und zwar alle mit Bewusstsein
sich regten, nicht allein als natiirliche, sondern auch als verniinf-
tige Triecbe. Was in unserm Vermodgen liegt, will sich entfalten
und die Freiheit, welche uns beiwohnt in allem, was wir uns in
Wahrheit zurechnen konnen, begleitet alle Thatigkeiten, welche
sich in uns regen, so dass wir vom Beginn unseres Lebens keine
Entwicklung betreiben konnen, an welche nicht der sittliche
Massstab anzulegen wire. Dies lisst die Hegel'sche Methode
nicht zur Anerkennung kommen, weil sie die verschiedenen Zweige
unseres Lebens nur als Stufen, welche sich nach einander ent-
falten, darzustellen weiss; sie kennt nor eine Linge, aber keine
Breite unserer sittlichen Entwicklung oder was sie von dieser
Breite kennt, dréngt sich ibr nur wider Willen auf. Dadurch
stellt sich ibr alles in einem falschen Lichte dar. Wenn sie die
Erfahrung zu Rathe gezogen hitte, so wiirde sie schon in den
Anfingen. des menschlichen Lebens Sitie, Kunst und Religion ge-
funden haben; wenn sie vom Begriffe des Wissens ausgegangen
wiare, so wiirde sie nicht haben iibersehen konnen, dass vom
Anfang an der Trieb zum Wissen in uns méchtig ist und die
Keime philosophischer Gedanken uns entlockt. '
Unter dem Einflusse der einseitigen Methode hat nur eine
Seite des geistigen Lebens mit aller Macht hervortreten konnen.-
Die stufenartige Entwicklung, welche Hegel nachzuweisen sucht
im Leben des Geistes, ist nun allerdings dazu geschickt, das Ge-
setz in der Bildung der Freiheit anschaulich zu machen; aber
eine andere Seite dieses Gesetzes, die Wechselwirkung unter den
verschiedenen Zweigen des Lebens, wird dabei vernachlassigt.
Schon bei Fichte war diese stirker hervorgetreten; sie hatte bei
ihm ihre Vertretung gefunden in den verschiedenen Berufsarten
und in dem Antheil, welchen ein jedes Mitglied der sittlichen Ge-
selischaft an ihnen nehmen soll. Schon bei Fichte hatte sie auch
dazu gefiibrt, der Natur eine positive Einwirkung auf unser sitt-
liches Leben durch alle seine Stufen hindurch zu gestatten, wih-
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rend Hegel der Natur immer nur die erste Stufe des Lebens zu
bestimmen gestattet. Dies dient ihm dazu, die idealistische Rich-
tung seiner Lehre folgerichtiger durchzafibren und sein Ender-
gebniss in gerader Linie zu gewinnen, welches nur in der Philo-
sophie den Gipfel und die wahre Freiheit des Lebens sieht. Es
ist die allgemein giiltige Vernunft der philosophischen Wissenschaft, .
welche ihm als einziges Ziel gilt; dazu dienen alle iibrige Ent-
wicklungen nur als Mittel; deswegen setzt er, wie Fichte, die ge-
werbthiitigen Stinde herab und betrachtet sie als niedere Stinde,
welche zum Mittel dienen, aber keinen wahrhaft sittlichen Zweck
~ betreiben; deswegen setzt er auch alle Individualitit herab; sie
ist ihm nur Erzeugniss der Natur, welche wir iiberwinden miis-
sen; und in einem hefligen Streite entlddt er sich nun gegen Ja-
cobi, gegen Fichte, gegen Schleiermacher, welche die Eigenthiim-
lichkeit des Menschen besser zu schiitzen gewusst hatten, um
alles, was Gefiihl, Gemiith oder Herz heisst, unter das unbeug-
same Gesetz des allgemeinen Denkens zu beugen. Das.Ende
des Werkes bezeichnet den Meister. Die Philosophie ist die Yol-
"lendung ‘des Geistes, der hochste Grad des geistigen Lebens, auf
welchem angelangt wir schone Kunst und Religion unter uns ha-
ben, gleichsam als miisste die Philosophie die Originalitit des
kiinstlerischen Geistes und jede Weise der religiosen Innigkeit in
sich umschliessen. Bei einer solchen Einseitigkeit in der Beur-
theilung menschlicher Dinge konnte ein unverkiirztes Bild des
verniinfligen Lebens nicht gelingen. In der That vergleichen wir
die Hegel'sche Geistesphilosophie mit der Fichtischen Sittenlehre,
so werden wir diese um vieles reicher in der Schilderung des
Inhalts, um vieles tiefer in der E’forschung der Griinde unseres
sittlichen Lebens finden.

Diese Bemerkungen diirfen uns doch nicht lissig machen in
der Untersuchung dessen, was Hegel, obgleich in einer einseitigen
Methode verfahrend, fiir die Untersuchung des geistigen Lebens
gethan hat. Sie vorauszuschicken war nur nothig, um die allge-
meinen Gesichtspunkte zu bezeichnen, von welchen aus der Gang
seiner Lehre ersehen werden kann. Bei seinen Untersuchungen
tber den subjectiven Geist werden wir es zunichst ihm als Ver-
dienst anrechnen konnen, dass er die natiirlichen Grundlagen un-
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seres Denkens und Wollens in reichlichem Maasse geltend macht.
Er holt hier nach, freilich verspatet, was wir bei seiner Untersu-
chung der logischen Formen vermissten, die Betrachtung der Be-
dingungen, aus welchen heraus das wissenschaflliche Denken sich
bilden muss. Es ist dabei zu rihmen, dass er besser als der
frihere Rationalismus und im schirfern Gegensatze gegen den
Sensualismus eine alte Unterscheidung wieder geltend gemacht
hat, zwischen den allgemeinen Vorstellungen der Sinnlichkeit, wie
sie durch Einbildungskraft und Gedéachtniss gebildet werden, und
zwischen den Begriffen unserer Vernunft, welche nur ein Erzeug-
niss des freien Denkens sind. Der Gedanke des freien Denkens
bahnt ihm den Weg zam Willen, zum praktischen Geiste, welcher
nun freilich nur als eine Folge desDenkens und als hohere Stufe
des geistigen Lebens erscheint, gleichsam als wire er nicht schon
im Denken wirksam gewesen. Es ist dies die Folge der einsei-
tigen Methode, welche nun auch in den Uetersuchungen iiber das
praktische Leben sich sehr fiihlbar macht, so dass es grosse
Schwierigkeiten hat, die zerstreuten Glieder der zusammengehd-
rigen Gedanken in Ordnung zu bringen. - Hegel geht seiner all-
gemeinen Ansicht nach davon aus, dass der Mensch zunichst als
individuelles Naturproduct, von dem unmittelbaren Bewusstsein
seiner Individualitit und seiner selbstischen Interessen, von dem
Gefiihle des Angenehmen und des Unangenehmen geleitet, um die
Anerkennung seiner Personlichkeit kdmpft; es ist dies der be-
riichtigte Kampf des Hobbes, der Kampf aller gegen alle; er en-
det mit der Ungleichheit der Menschen, indemder eine Herr, der
andere Knecht wird. Das ist der Beginn der Staaten, aber nur
in der Erscheinung, nicht in ihrem tiefern Grunde; denn es geht
daraus kein Recht hervor. Zum Rechte gehort eine gegenseitige
Anerkennung der Personlichkeit. Diese wird erst vermittelt durch
die Erkenntniss des Allgemeinen im Geiste, aus den natiirlichen
Trieben arbeitet sie sich empor; indem aber die allgemeine Be-
friedigung der Triebe gesucht wird, tritt die Vorstellung der
Glidckseligkeit ein, welche der denkende Wille sich zum Zwecke
- macht. Dass Hegel von dem Streite unserer Philosophie gegen
den Eoddmonismus nicht lassen werde, konnen wir erwarten.
Die Gliickseligkeit als Zweck setzen heisst nur das angenchine
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Gefiihl, die Befriedigung der Triebe im Allgemeinen als Zweck
setzen. Aber es kommt in der Vorstellung der Gliickseligkeit
doch das Allgemeine zur Anerkennung, der Wille des Geistes, .
welchem dic einzelnen Triebe geopfert werden. Dass dieser
Wille des Geistes sein Recht behaupte, aber auch seine Pflicht
erkenne, weil er sich zum Gedanken des Allgemeinen erhoben
hat und deswegen jedem Willen gleiches Recht zugestehen muss;
. das fihrt zu dem Gedanken des objectiven Geistes, welcher die
Ordnung des gesellschaftlichen Lebens unter den Menschen vertritt.
So wie Fichte, hat auch Hegel die Lehren iiber das prakti-
sche, sittliche Leben des Menschen vornebmlich in der Form ei-
ner Gesellschaftsordnung abgehandelt. Er geht dabei vom Rechte
in seiner allgemeinern, nicht blos juristischen Bedeutung aus, weil
er als die natiirliche Grundlage des siltlichen Lebens die Zer-
streuung der Menschheit in die besonderen Personen betrachtet.
Diese in ihrem Gegensatz-gegen einander durch die dussere Na-
tur. vermittelt haben auch in einen &dussern Besitz ihren Willen
zu legen und schaffen sich dadurch ibr Eigenthum, gerathen aber
auch an den Grinzen ihres Eigenthums in Streit mit einander,
welcher nur durch das Gesetz, den allgemeinen Willen, zam Frie-
den ausgeglichen werden kann. Sie verfallen dadurch auch dem
Zwange durch das allgemeine Gesetz, gegen welchen die freie
Personlichkeit im Bewusstsein ibrer Moralitit sich erhebt. Diese
Stufe der Moralitat ist die zweite im Gebiete des objectiven Gei-
stes; sie wird von der dritten, der Stufe der Sittlichkeit, unter-
schieden. Man wird iiber das Passende der Ausdriicke, in wel-
che diese Unterscheidung gefasst wird, streiten konnen; der Ge-
danke aber, welcher ihr zum Grunde liegt, wird seine Bedeutung
behaupten. Indem Hegel die Sitten iiber die Moralitat erhebt,
streitet er gegen die Ansichten vom sittlichen Leben, welche in
der persinlichen Ueberzeugung, in dem personlichen Gewissen,
in der sittlichen Gesinnung des Einzelnen die Entscheidung iiber
das Gute gesucht hatten. Kant und Jacobi hatten diesen Ansich-
ten das Wort geredet; noch Fichte hatte gegen jede Einmischung
der Autoritat in die Entscheidung sittlicher Fragen geeifert, ob-
wohl der Sinn seiner Lehre schon nach der entgegengesetzien
Séite zog. Gegen dieses Pochen auf seine gute Absicht, auf sei-




109
nen guten Willen, welcher mit dem allgemeinen Willen, mit dem
Gesetze der sittlichen Gesellschaft, der wir angehdren, nicht in
Uebereinstimmung zu stehen braucht, erhebt sich Hegel. Er er-
kennt in ihm den Freiheitsschwindel, welcher auf die Zerstorung
der sittlichen Gesellschafisordnung ausgeht. Hegel geht hierin so
weit, das Bose iiberhaupt nur in dem Streite des subjectiven Wil-
lens gegen die allgemeine Sittlichkeit zu sehen. Die Aufgabe des
sittlichen Lebens ist es, seine personliche Ueberzeugung mit der
allgemeinen Sitte in Uebereinstimmung zu bringen und seine Per-
sonlichkeit der Sitte zu unterwerfen. Erst dadurch gelangen wir
zur Tugend, dass die Sitte iiber uns herrscht und zur Natur uns
geworden ist. Seiner Methode gemiss fiihrt nun Hegel die Sitt-
lichkeit durch drei Stufen hindurch. Die niedrigste Stufe bildet
die Familiensitte. Sie ist unmittelbar durch die natiirlichen Bande
gegeben, welche miinnliches und weibliches Geschlecht, Kinder
und Eltern mit einander verbinden und wegen dieser natiirlichen -
Grundlage beruht die Familiensitte auf der Empfindung. Die Er-
ziehung der Kinder aber, welche die Familie zu pflegen hat, geht
darauf aus, sie als selbsstindige Glieder der biirgerlichen Gesell-
schaft zu entlassen, und fiibrt dadurch zu der zweiten Stufe der
Sitte iiber, welche eben.in der biirgerlichen Gesellschaft sich aus-
bildet. Diese beruht auf der Besonderung der verschiedenen
Stinde, welche durch das Bediirfniss und seine gemeinschaftliche
Befriedigung in der Vertheilung der Arbeiten herbeigefiihrt wer-
den. In dieser aber erweist sich die biirgerliche Gesellschaft als
ein Ganzes, welches durch Recht und Gesetze, sowie durch po-
lizeiliche Ordnung zusammengehalten und in sittlicher -Eintracht
erhalten wird. Die hochste Stufe der Sittlichkeit aber vertritt
‘der Staat, welcher die Sitten der Stinde zu selbstbewusster Ein-
heit erhebt. Ei waltet im Innern, indem er in der Verfassung
den Stinden und Familien ihre Sitte bewabhrt und die besonde-
ren Sitten unter einander zu einer allgemeinen Sitte ausgleicht.
Nicht auf Gleichheit der Biirger, sondern auf Gliederung ihrer
Wirksamkeit fir das gemeine Beste ist es dabei abgesehen. Der
Staat waltet eben so nach aussen, indem er das Velk vertritt ge-
gen andere Volker und Staaten und im Verkehr mit ihnen die
allgemeine Volkersitte oder das Volkerrecht aufrecht erhlt. Un-
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ter den Volkern und Staaten ergiebt sich aber auch ein Streit;
es entstehen Kriege unter ihnen und in ihnen reiben sich die
Volker auf oder eins von ihnen verliert seine Selbststindigkeit an
das andere. Dies ist der Process der Weltgeschichte, welche das
Weltgericht ist. Es deutet darauf hin, dass die Volker noch eine
patiirliche Beschriinktheit an sich tragen, durch geographische und
klimatische Bedingungen bestimmt sind und deswegen den abso-
luten Geist nicht tragen konnen. An ihren Schwichen gehen als-
dann die Volker unter; der absolute Geist aber wird nur von
der Reihe der Volker getragen; er hat das absolute Recht, sich
durch den Wandel der Erschcinungen hidurch zu befreien. Sei-
nen Fortgang, die Entwicklung des Weltgeistes, hat die Philoso-
phie der Geschichte zu verzeichnen. Diese hat Hegel nach sei-
ner Weise, gelehrter als seine Vorginger, mit grosserer Vorsicht
die Thatsachen beachtend, aber auch mit grosserer Willkiir be-
handelt, indem er die Mannigfaltigkeit der Thatsachen unter die
Einformigkeit seiner Methode einzuschachteln suchte. Thr zu Liebe
setzt er, dass immer nur ein Volk Triger der jedesmaligen Ent-
wicklungsstufe ist und daher das Recht der Herrschaft hat, wiih-
rend alle iibrige Volker gegen das weltbeherrschende Volk nur
rechtlos sich verhalten. Indem er diese Methode mit den That-
sachen in Einklang zu bringen sucht, ergeben sich ihm nun frei-
lich gar seltsame Gestalten der Volker, wie das orientalische und
das germanische Volk, worunter die ganze Mannigfaltigkeit der
alten orientalischen und der neueren eurepiischen Volker in bun-
ter Mischung, ohne Beriicksichtigung ibrer verschiedenen Spra-
chen, Staaten und Sitten, zusammengepackt wird. Es sind dies
die Schwichen der Construction der Geschichte, auf der Stufe
ihrer Entwicklung, wo sie Ernst machen mochte, die Masse der
Erfahrungen durch den philosophischen Gedanken zu bewiltigen.
Sie erfihrt nun die Gewalt des Widerstandes, welchen ein unge-
fugiger Stoff- biétet. Eine solche Erfahrung wird nicht ohne Frucht
sein; der Versuch musste gemacht werden; auch sein Scheitern
ist belebrend. - _
Hegel fiibrt die Stufe der Sittlichkeit nur bis zum Staatsle-
ben fort. Wir werden in der Betrachtung desselben, wie sie bei
ihm gefanden wird, verglichen mit den friiherenLehren der deut-
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schen Philosophen, eine bedeutende Verinderung finden. Die
kosmopolitischen Lehren der franzosischen Revolution sind ver-
schwunden; Alles im Staatsleben wird auf die beschriinkte Natur
der einzelnen Volker zuriickgefiibrt. An die Stelle des Strebens
nach Freiheit und Gleichheit ist das Streben nach gegliederter
Ordnung getreten. So wie Schelling, findet auch Hegel, dass wir
im politischen Leben nur eine sehr bedingte Aufgabe der Ver-
nunft erkennen konnen; es soll die Grundlage fiir hohere Bildung
abgeben; er verkennt darin auch nicht die Leitung der Vorsehung
und- will einen religiosen Sinn in dasselbe gelegt wissen. Die
Nachklange der historischen Rechtsschule kann man in vielen sei-
ner Sitze horen. Aber er iibersiecht deswegen nicht die Freiheit
der Vernunft in diesem, wenn auch untergeordneten Gebiete und
betrachtet es nicht nur als ein Gewichs des Naturtriebes, weil
er erkannt hat, dass in allen Gebicten der Reflection Freiheit
unter Naturbedingungen sich geltend macht und die in der Na-
tur verborgene Vernunft schon zum Bewusstsein durchgebrochen
sein muss, um in theoretischem und praktischem Geiste, in Recht,
Moralitit und Sitte sich kund zu geben. Die Vortheile, welche
ihm sein Begriff der Freiheit bietet, machen sich in diesen Un-
tersuchungen sehr bemerklich. Aber wir haben auch nicht iiber-
sehen konnen, dass er in diesem Begriffe von der natiirlichen
Wechselwirkung, in welcher die Freiheit eines jeden Factors der
Erscheinung sich behauptet, zu dem Gedanken des Allgemeinen;
des Absoluten aufsprang und nun eine Freiheit in der Wechsel-
wirkung" der Dinge annehmen zu miissen meinte, welche iiber
alle Naturbedingungen sich erhoben hitte. Daher beschrinkt er
das Gebiet der Sittlichkeit auf das Staatsleben, um das Leben
des absoluten Geistes zu gewinnen, und wie bei Schelling hat
auch bei ihm .die Weltgeschichte nur mit dem politischen Leben
zu thun, welches zu seinem Inhalte die Sittlichkeit hat; in der
schonen Kunst dagegen, in der Religion und der Philosophie soll
der Geist zu seiner absoluten Freiheit gelangen, nachdem er die
Schranken der Sitte zuriickgelassen hat. Wire nicht vielmehr
anzuerkennen gewesen, dass auch Kunst und Religion und selbst
Philosophie ihre Sitte, ihre Naturbedingungen, ihre technische Fort-
bildung haben? Kann doch Hegel selbst nicht davon sich lossa-
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gen, dass sie in ihrem geschichtlichen Verlaufe begriffen werden
miissen. g

Die Weise, wie nun Hegel die Stufe oder vielmehr den Zweck
aller geistigen Entwicklung unter dem Namen-des absoluten Gei-
stes beschreibt und wieder nach seiner Methode in drei Stufen
zerfillt, welche mit dem Namen der Kunst, der offenbarten Reli-
gion und der Philosophie bezeichnet werden, bietet im Allgemei-
nen fir den, welcher seine Methode und ihre Bedeutung kennt,
nicht viel Neues dar. Die schone Kunst wird von Hegel, wie von
Schelling, vorberrschend von der Seite ihrer Verwandtschaft mit
der Religion gefasst. lhre Bestimmung ist das ldeal, das Abso-
lute, darzustellen. Dabei aber ist Hegels Bemiihen, das Aesthe-
tische, Religiose und Philosophische aus der Vermischung zu zie-
hen, in welcher sie bei Schelling sich gezeigt hatten; zu diesem
Zwecke werden die Schwichen der niederen Grade des absolu-
ten Geistes, der Kunst und der offenbarten Religion, hervorgeho-
ben. Die Schwiche der Kunst beruht darauf, dass sie nur in
unmittelbarem Bewusstsein, in der Begeisterung, der Anschauung
des Genies, das Absolute auffasst und es alsdann in einem adus-
sern Magerial als Kunstwerk darstellt. Dieses Auseinanderfallen
der Idee und ihrer Darstellung, so dass beide sich nicht decken,
treibt zur offenbarten Religion, in welcher sich enthiillt, dass der
absolute Geist nur im Geiste sich darstellen kann. Gott ist nur
Gott, sofern er sich selber weiss; sein Sich-Wissen ist sein Selbst-
bewusstsein im Menschen, welcher von Gott weiss, indem er sich
in Gott weiss. Diese Offenbarung Gottes im Menschen vollzieht
sich aber in der offenbarten Religion nur in der Sphire der Vor-
stellung, worin die Schwiiche der Religion liegt. Die Religion
stellt die Offenbarung als eine Geschichte dar, welche im Innern
des geistigen Lebens sich vollzieht, und - deswegen ist auch jede
Religion eine offenbarte, geschichtliche Religion; daran haften
aber die endlichen Formen, ¢n welchen Alles der Vorstellung sich
darstellt; der Vorgang der Offenbarung ist ein zeitlicher in rdum-
lichen Verhiltnissen, und es fallen deswegen die Momente des
Inhalés der Offenbarung auseinander, wiewohl sie die Andacht
des Cultus zu verschmelzen sucht. Diese Unvollkommenheit der
Religion soll die Philosophie abstreifen, um uns erkennen zu las-
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sen, dass es nur die ewige Idee ist, welche in einem ewigen
Processe sich selbst offenbart.

Von diesem Abschlusse des ganzen Systems haben wir na-
 tiirlich auch erst den vollen Aufschluss iiber seine Bedeutung zu
erwarten. Wir miissen ihm nachriihmen, dass er den Gedanken
des ldealismus, - wie er zur absoluten Philosophie sich gesteigert
hat, sehr deutlich ausdriickt. Alle die Schwankungen sind weg-
gefallen, durch welche es geschehen konnte, dass der schinen
Kunst, dass der Rehglon oder dem praktnschen Leben noch ein
Werth neben der Philosophie beigelegt werden konnte. Die nie-
deren Stufen eines seiner noch nicht vollig bewussten Lebens
miissen der -hochsten Stufe weichen und nur als Mittel za ibr
_sich’ darstellen. Die hachste Stufe aber -ist die Philosophie, das
absolute Wissen, -ein rein geistiger Process, welcher nur von sich
und alle niederen Processe in sich beschlossen weiss. Damit ist
der absolute Geist, nachdem er alle Lebensprocesse durchlaufen
hat, .zu sich zuriickgekehrt und weiss sich als den einzigen wah-
ren Inhalt aller der Vorstufen, welche wir, um zu ihm zu gelan-
gen, haben durchlaufen miissen. Auf ein anderes Ergebniss konnte
der absolute Idealismus nicht kommen. Er hat alle die Schwan-
" kungen beseitigt, welche der absoluten Bedeutung der Philo-
sophie gefihrlich werden konnten. Der speculative Gedanke Got-
tes ist die Quintessenz des geistigen Lebens, ist die ewige Wahr-
heit alles Seins und alles Werdens. Nur eine Schwankung ist
zuriickgeblieben in dem Gedanken dieses Gedankens selbst. Der
speculative Gedanke Gottes soll ein ewiger Process sein. Dies
klingt wie ein Widerspruch im Beisatze. Der Process setzt. das
Werden voraus; dass er ein ewiger Process genannt wird, hebt
das Werden wieder auf. Die Bewegung des Systems gefillé sich
in Widerspriichen; die Widerspriiche dringt es in seinem Ab-
- schlusse zusammen. Es endet mit einem gressen Problem, wie
wir_den Process als einen ewigen denken konnen.

Fir die Lasung dieses Problems ist nichts gesehehan indem
Hegel sein Endergebniss aufstellt, wirll er dea Vorwurf des Pan-
theismus weit wvon sich. Er verspottet die," welche da meinten,
es hitte einem Philosophen einfallen konnen, die Welt, alle Dinge,
namlich jedes einzelne fiir sich, fir Gowt zu halten. Die Nich-
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tigkeit dieser Besonderhciten hitte von jeher die Philosophie an-
erkannt. Den Eleaten, dem Spinoza wire dagegen der Vor-
wurf des Akosmismus zu machen; ihr Irrthum bestehe darin, dass
sie Gott als die Substanz dichten, d. h. als das immer und ewig
sich gleich bleibende Wesen, dass sie nicht begriffen, wie das
Wesen in die Erscheinung iibergehe, sich selbst offenbaren und
als Subject, als seiner selbst bewusster Geist durch den Process
hindurchgehen miisse. Wir begreifen, dass er den Process in
das Ewige hineinarbeiten will. Mit dem guten Willen aber ist
wenig gethan. Wir begreifen nicht, wie er sein absolutes Sub-
ject von dem Scheine befreien kann der Erscheinung, der niede-
ren Stufen, durch welche es hindurchgehen muss, ehe es zur
absoluten Wahrheit seiner Selbstbesinnung gelangen kann. Wir
vermissen hier ein anderes Subject, auf welches dieser Schein
abzawilzen wire. Die Selbststandigkeit der Welt verschwindet
bei Hegel ginzlich, mit ihr die Selbststindigkeit der Individuen,
welche doch immer nur als Momente in dem allgemeinen Pro-
cesse des Geistes sich zuletzt auffassen lassen. Wenn man die-
ser letzteren gedenkt, kann man das mysteriose Schweigen He-
gel's iiber die Unsterblichkeit der Seele oder des Individuums
nicht iibersehen. Hegel leugnet nun freilich die Wahrheit der
Welt nicht; er behauptet sie, indem er auf die Wahrheit des Pro-
cesses oder des Werdens uns verweist; er leugnet auch die Wahr-
heit Gottes nicht; er bebauptet sie, indem er auf die Wahrheit
des Ewigen den Ton legt. Aber dieses Wechseln des Tones,
welcher bald auf den Process, bald auf das Ewige fillt, bezeich-
net das Schwanken des Systems. Schon bei Schelling haben
wir dasselbe Schwanken gefunden. Es verweist uns auf eine alte
Frage der Philosophie, wie die Wahrheit des Ewigen mit der
Wahrheit des zeitlichen Werdens vereinigt werden konne. Es
mag als ein Verdienst unserer Philosophie gelten, diese Frage in
ihrem ganzen Gewichte, im Endergebnisse selbst, im Begriffe der
Philosophie, uns nahe gelegt zu haben, sie weder dadurch schwi-
chen zu lassen, dass die Wahrheit des zeitlichen Werdens, noch
dadurch, dass die Wahrheit des ewigen Grundes in irgend einer
Weise herabgesetzt wiirde; wir wollen auch das Verdienst He-
gel's nicht antasten, in sehr eindringender Weise gezeigt zu ha-.
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ben, dass der Begriff des ewigen Grundes ohne das, was er be-
griindet. nicht gedacht werden konne; aber alles dies kann uns
nicht berechtigen, in der vorgelegten Frage auch eine geniigende
Antwort zu sehen. )

Dass in dem Schwanken zwischen dem Ewigen und dem
Process der ungeloste Knoten des Hegel'schen Systems liegt, hat
der Erfolg gezeigt. In der Hegel'schen Schule selbst hat sich
daran eine sehr ernste Spaltung angeschlossen, die Spaltung der
rechten und der linken Seite der Schule, wie man sich ausge-
. driickt hat. Die rechte Seite legt den Ton auf das Ewige, die
linke Seite auf den Process. Dass daraus eine bessere Verstin-
digung hervorgegangen wire, wird schwerlich behauptet werden
konnen. Man hat die Stellung, welche man einnahm, mit vielen
beredten oder auch wobl leidenschafilichen Worten zu behaup-
ten gesucht; aber worauf es angekommen wire, durch eine me-
thodische Entwicklung des Systems seine Bedeutung in unwider-
leglicher Weise darzathun, damit jede Schwankung verschwinde,
dazu sind kaum Versuche gemacht worden.

Die Durchfilhrung des Systems der Philosophie in der Wense
des reinen Idealismus und mit den Anspriichen der absoluten
Philosophie hat nicht ohne Widerspruch bleiben konnen. Er ist
von verschiedenen Seiten her eingelegt worden, in einer &hnli-
chen Weise, wie einst Jacobi gegen die Kant'sche Reform sich
erhob, doch zum Theil viel griindlicher und so, dass man darin
die Fortschritte der philosophischen Bildung nicht verkennen kann.
Zwei Manner, welche einen solchen Widerspruch einlegten, schei-
nen mir besonders der Beachtung werth zu sein, Schleiermacher
und Herbart. Von sebr verschiedenen Gaben und Bildungswei-
sen nahmen sie auch eine sehr verschiedene Stellung zu der Ent-
wicklung der neuesten deutschen Philosophie ein. Schleiermacher
hat sich in seinen philosophischen Untersuchungen sebr nahe an
Fichte und Schelling angeschlossen; er ist auch der idealistischen
Auffassungsweise nicht ganz abgeneigt; sehr entschieden aber
widersetzt er sich den Bestrebungen der absoluten Philosophie.
Wir haben hiernach eine gemissigte Polemik gegen die Philoso-
phie seiner Zeit zu erwarten, welche das Brauchbare in ihr sich
ancignen mochte. Viel hirter ist der Wnderspruch Herbart's. Nur
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~ Kant's Arbeiten sucht er zu benutzen, doch in so bedingter Weise, -

dass wir darin die wesentlichen Gesichtspunkte Kant's kaum wie-
dererkennen; denn er streitet nicht allein gegen die absolute Phi-
losophie, sondern auch gegen denldealismus, so dass er an seine
Stelle einen strengen Realismus setzen mochte. Seine Bemiihun-
gen gehen auf eine vollige Reform dér Reform, in welcher die
neueste Philosophic sich gebildet hatte.

Es ist nicht meine Absicht, an dieser Stelle dne Lehren :
Schleiermacher’s und Herbart’s einer in’s Einzelne gehenden Prii-
fung zu unterwerfen; weil es mir scheint, dass die'Bewegungen
des Widerstandes- gegen die Richtung der neuesten Philosophie,
welche wir verfolgt haben, noch nicht bis zu dem Punkte vor- .
gedrungen sind, wo ihre geschichtliche Bedeutung klar und in

- deutlichem Zusammenhange sich- dargelegt hitte. Dass der Wi-

derstand nicht ohne Berechtigung ist, muss aus unserer Kritik
hervorgegangen sein. So ist es auch unsere Meinung, dass die
Punkte, auf welche Schleiermacher und Herbart fussten, fiir die
weitere Entwicklang der Philosophie von fruchtbaren Folgen sein
konnen. Sie werden aber erst mehr unter einander geeinigt wer-
den miissen, wenn sie der grossen Masse der in sich’ zusammen-

_hiingenden Bewegung, welche die von uns hetrachteten Systeme -

zeigen, eine neue Wendung abgewinnen wollen. Schon die sehr

. auseinandergehenden Richtungen in Schleiermacher's und Her-

bart's Lehren zeigen hierauf hin; aber noch mehr die Lehren
jede einzeln fir sich genommen. Sie werden auch wohl noch
Manches von dem Herben ablegen miissen, was in der Partei des.
Widerstandes gegen eine herschende Richtung sich einzustellen
pflegt; man wird in dieser Partei lernen miissen, von den Geg-
nern zu lernen. Nur diese beiden Punkte mochte ich noch durch -
einige Bemerkungen iiber Schleiermacher’s und Herbarts philo-
sophische Lehren in das Licht setzen.

Es will mir scheinen, als wire Schleiermacher iiberhaupt in - - -

seine philosophischen Bestrébnngen mehr durch die Richtung
seiner Jugendzeit und durch besondere Interessen, als durch rein
philosophischen Trieb gezogen worden. Sein Geist ist zwar sehr
umfassend und ‘von allen Seiten leicht - angeregt; aber einem
Theile der Wissenschaft, der Physik, hat er sich doch niemals
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zugewandt, selbst nicht um ihre allgemeinen Grundsitze in eine
genauere Untersuchung zu-ziehen. Gegen die Mathematik ver-
rith er sogar Abneigung. Dies mag aus der idealistischen Rich- -
tung der Philosophie séiner Zeit erklirt werden, verrith aber
doch das Uebergewicht besonderer Interessen. Von dem Beginn
seiner philosophischén Arbeiten an hat er sein Hauptaugenmerk
auf die Sittenlehre genchtet und in kritischen Untersuchungen
denkt er sich Bahn zu brechen. Die Kritik ‘ist ihm aber nicht
blos Werkzeug; er sucht sie als eine. Kunst zu fixiren. Diese Ge-
stalt hat seine ‘Dialektik angenommen; sie hingt mit seiner Vor-
. liebe fiir das Eigenthiimliche zusammen, welche auch in seinen
Lehren iiber- das sittliche Leben und in seinen Bemiihungen um
Religion und Theologie sich zu erkennen giebt. SeineArbeiten
iiber die Sittenlehre und die mit ibr zusammenhéngenden Gebiete
~werden ihren Werth behaupten; sie setzen das fort, was Fichte
begonnen hatte, fiihren es im Einzelnen weiter aus, sichten es
und streifen die Harten ab, welche der Streit gegen die gemeine
Denkweise mit sich gefiihrt hatte, indem sie die Philosophie mit -
der Erfahrung, die Vernunft mit den natiirlichen Triehen zu ver-
sohnen suchen. Dies gelingt besonders dadurch, dass dem Ge-
fihl, dem Bewusstsein des Eigenthiimlichen und den personlichen
Beweggriinden ein- breiter Spielraum verstattet wird. An die
Spitze des eigenthiimlichen Lebens stellt sich alsdann die Reli-
gion und Schleiermacher hat das Verdienst, indem er hierin den
Spuren Lessing’s mit kritischer Vorsicht folgt, daran erinnert und
im Einzelnen ausgefiihrt zu haben, wie das religidse Leben als
ein allgemeines Bildungsmittel durch die Gesellschaft der Men- -
schen, durch die Geschichte hindurchgeht und alle Zweige der
Sittichkeit ergreift und bedingt, ohne Ausnahme selbst der Wis-
senschaflt und der Philosophie. Wir konnen uns nicht dariiber
wundern, dass Schleiermacher mit kritischem Verstande sichtend
und sondernd in dem Reiehthume des Gemiiths die grosste Fiille
fand, -in -ibr sich -vertieft hat. Gegen das Ende seines Lebens
- finden wir ihn fast ausschliesslich mit diesen Arbeiten beschiif-
tigt; die philosophischen Untersuchungen smd ihm dariiber in den
Hintergrund getreten. :

Gleich bei seinen ersten kritischen Bemubungen um die Sit-
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tenlehre hatte Schleiermacher erkannt, dass die Ethik als ein be-
sonderer Zweig der Philosophie nicht unabhiingig von den alige-
meinen Grundsitzen der Wissenschaft durchgeﬁihrt werden konnte.
Diese suchte er in seiner Dialektik zu gewinnen. Er geht in ihr,
wie Fichte und Schelling, von der Idee des Wissens oder dem
allgemeinen wissenschafilichen Zwecke aus, den er auch, wie
Schelling, sowohl in seiner subjectiven, wie in seiner objectiven
Bedeutung fasst. Aus diesem Principe der Philosophie die rich-
tige Methode zu entwickeln, hat er mancherlei Versuche gemacht,
welche um so eher Erfolg zu versprechen schienen, je grosseres
Gewicht dabei auch auf die ‘empirischen Ankniipfangspunkte fiir
unser Denken gelegt wurde. Aber dennoch scheitert das Unter-
nehmen eben an dieser Klippe. Schleiermacher wendet unsern
‘Blick iiberall und immer wieder auf die Bedingtheit unseres Den-
kens. Darin liegt sein Streit gegen die absolute Philosophie. Von
unsern sinnlichen Vorstellungen konnen wir uns nicht loslosen;
sie begleiten nicht nur, sondern sie storen auch unsere allgemei-
nen Begriffe. Unser Denken ist auch so an die Sprache ge-
kniipft, dass wir ohne dieses Organ keinen Gedanken vollziehen
konnen; zum Theil mogen wir es beherschen, aber es beherscht
auch uns, und weil alle Sprachen ihre Absonderlichkeiten haben,
weder sich unter einander, noch sich mit der Allgemeinheit des
Gedankens decken, bringen sie eine eigenthiimliche Firbung in
unser Denken, welche den Forderungen der Wissenschaft auf
Allgemeingiiltigkeit Abbruch thun muss. - Wir sehen, dass Schleier-
macher das Eingreifen der Volksthiimlichkeit auch in-das rein
wissenschaftliche Gebiet gegen Schelling und Hegel geltend macht.
Aber nicht allein die Eigenthiimlichkeit der Vilker, sondern auch
der Personen ergreift das Denken und schmilert das allgemein-
giltige Erkennen: Wir sind im Flusse der Meinungen, wie wir
im Flusse der Welt sind. Die wissenschafiliche Aufgabe wiirde
sein, alles im Ganzen zu erkennen; aber das Ganze iibersehen
wir nicht und konnen deswegen auch nichts Einzelnes begreifen.
Hierin geht nun Schleiermacher so weit, dass man nicht unbe- -
merkt lassen kann, dass ihm hier eine Unterscheidung fehle.
Keinen Gedanken, kein Element unseres geistigen Lebens will er
dem allgemeinen Flusse entlassen; kein Satz, keine Lehre darf
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abgeschlessen werden. Die mathematischen Lehren, welche ein
allgemeingiiltiges Wissen zu gewihren behaupten mochten , sind
ihm eben deswegen ein Anstoss; er erklart sie fiir blosse For-
meln; man konnte glauben, er wollte sie zu Gedanken herab-
setzen, welche nur auf Uebereinkunft im°technischen Ausdruck
berubten. Genug seine Dialectik fiihrt ihn dahin, dass er die
Aligemeingiiltigkeit und mithin den wissenschaftlichen Abschluss
eines jeden Gedankens bestreitet, dass er mithin auch kein Sy-
stem der Philosophie dulden will; seine Dialectik verlduft ihm in
eine Kunstlehre fir das Denken, welche zu zeigen hat, wie wir
die Mangel unserer Gedanken erkennen, wie wir ihnen zu Hiilfe
kommen konnen, um uns dem Wissen zu nihern, ohne es doch
je erreichen zu konnen. Der Streit gegen das systematische Be-
streben unserer Philosophie ist hierin auf das Deutlichste ausge-
sprochen. Schleiermacher hat deswegen auch keine Schule stif-
ten wollen. Es ist begreiflich, dass bei diesen Ansichten sein In-
teresse fiir die Philosophie nur untergeordnet sein konnte. Man
sieht, dass er das Princip der Philosophie-doch mehr zur Kritik
als zum Aufbau der Wissenschaft zu gebrauchen be absichtigt.
Seine kritische Weise hat er alsdann auch in der Geschichte der
Philosophie, in der Untersuchung der Systeme, welche er verwarf,
in Anwendung gebracht.

Wenn wir einen Fehler in seinem Ergebnisse, in der Bestrei-
tung jedes abgeschlossenen Gedankens, erkennen miissen, weil er
selbst das Princip angreift, von welchem aus das Ergebniss ge-
wonnen werden soll, so ist der Fehler doch sehr lehrreich und
dient zur Beschriinkung der unmissigen Anspriiche, welche die
Systeme der absoluten Philosophie gemacht hatten. Noch einmal
werden wir an die Beschrinkung unserer Krafte erinnert; das
empirische Erkennen macht seine Rechte geltend und verweist
uns an die engen Schranken unseres Gesichtskreises, welche uns
keine Construction der Geschichte und der Naturlehre gestatten
Der Philosophic wird nun zwar die Wiirde einer allgemeinen
Wissenschaft oder Kunst bewahrt; sie soll in alle Wissenschaften
eingreifen, ihre Grundsitze und Methoden regelnd; aber den ge-
gebenen Stoff ihrer Lehren kann sie doch nicht bemeistern; sie
zieht nicht alles Wissen in ibr Gebiet, sondern muss sich damit



120

begniigen, Grundsiitze, Regeln fir das empirische Forschen abzu-
geben. Alles dies war wohl dazu geeignet, eine reifere Ueberle-
gung iiher das Verhiltniss der Philosophie zu den- iibrigen Wis-
senschaften einzulciten; es hatte in der That nur zuriickgedringt
.werden konnen durch das leidenschaftliche Bestreben der Systeme,
die Philosophie zu einer alles Wissen umfassenden, absoluten Wis-
senschaft zu erheben. Aber wenn nun dennoch Regeln und
Grundsiitze fiir alle -Wissenschaften von der Philosophie aufge-
stellt werden sollen, warum diirfen wir ihnen nicht zuschreiben,
dass sie ein allgemeingiiltiges, feststehendes, abgeschlossenes Wis-
sen gewihren? Warum diirfen wir nicht hoffen, diese Grundsiitze
zu éinem geordneten System -aus dem Principe der Philosophie
ableiten zu konnen? warum soll es nun auch-den einzelnen Wis-
senschaften nicht erlaubt sein, auf solche Grundsiitze sich stiitzend
allgemeingiltige ‘Gedanken in festen Ergebnissen abzuschliessen?
Der Fehler, welcher sich dem. widersetzt, ist etwas verwickelter
Art. Schleiermacher hat seinen Blick weit gespannt iiber das -
ganze, -grosse und unermessliché Gehiet des Werdens; wir wer-
den es ibm nicht verdenken kénnen, dass er alles und uns alle-
mit allen unsern Gedanken nur als Glieder einer unendlichen
Verkettnng der Erelgmsse erblickt. Da sind ‘alle unsere Gedan-
ken nur im Werden; sie hilden sich fort, aber nichts ist ausge-
bildet. " Sein scharfer' Blick, durch Vorliebe fiir das Eigenthiim-
fiche im Leben der Vernunft gesteigert,: will iiberall das Indivi-
duelle und Originelle in den geistigen Werken bemerklich machen.
Aber das Recht desselben geltend zu machen, gegeniiber den
Anspriichen des wissenschaftlichen Denkens auf Allgemeingiiltig-
keit, gelingt ihm doch nur mit einem zweifelhaften Erfolge. Frei- .
lich mischt sich das Eigenthtimliche iiberall ein; die ehrwiirdigsten
Namen vertheidigen es, die Gefihle der Religion, die Erfindangen
~-der schonen Kunst, die Liebe zur vaterlindischen Sprache und
Sitte; aber in der. Wissenschaft erscheint es nur stérend; es
lisst keinen allgemeingiiltigen® Gedanken zu Tage kommen. Von
zwei Seiten her erheben sich nun die Bedenken gegen die festen
Elemente, an welche sich. unsere wissenschafiliche Untersuchung
im Portschreiten einer sichern Methode ansetzen mochten. Vo .
der einen Seite ist es der Fluss des allgemeinen Werdens, wel-
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cher keinen Gedanken gestattet, sich abzusondern und fiir sich
eine bleibende Bedeutung in Anspruch zu nehmen. Von der an-
dern Seite sondern sich doch besondere Individualititen ab, ei-
_ 'genthiimliche Kreise des geistigen Lebens; sie haben ein gewisses

"Recht -dazu; aber ihre Absonderung schligt alsdann auch nur zur
Einseitigkeit und wissenschafilichen Beschriinktheit aus, welche
durch die Kritik gestraft und in den allgemeinen Fluss des Wer-
dens zuriickgefihrt werden muss. Den Punkt, wo der Fehler
Schleiermacher’s liegt, werden wir nun erkeonen. In seiner wis-
senschafilichen Ansicht iiberwiltigt das Allgemeine ihm doch das
. Besondere; erist nicht dazu gelangt, zu erkennen, dass die Ei-
. genthiimlichkeit der einzelpen Dinge etwas anderes als Beschrinkt-
heit sei, dass der individuelle und in eigenthiimlicher Weise sich
entwickelnde Geist das Ganze ungeschmilert in sich begreifen
konne. Er erkemnt nun auch weiter nicht, wie das Einzelné die
Macht habe, vom Allgemeinen sich loszulosen und in seiner Selbst-
standigkeit, seine. eigene Welt in sich aufbauend, dennoch des
" Zusammenhangs mit dem Aligemeinen nicht verlustig zu gehen.
Dies gilt nun eben so fiir die einzelnen Gedanken und Acte des
Lebens, wie fiir die einzelnen Dinge; sie werden nur von der
‘Seite ihrer Abhingigkeit vom Allgemeinen gefasst und miissen
. sich daher gefallen lassen, nichts fiir sich zu bedeuten. Das Pa-
radoxon Schleiermacher’s, das kein Gedanke fiir sich ein Wissen -
abschliessen konne, geht nur aus diesem Grunde- hervor. Der
selbstandige Fortschritt in der Entwicklung unserer freien Gedan-
ken, die Sicherheit des bleibenden Gewinns, welcher eine wissen-
schaftliche Erkenntniss: gewahren kann, alles dies findet keine -
oder nur eine mangelhafte Wiirdigang, weil sogleich das Alige-
meine seine Forderungen an das Einzelne geltend macht und es
mit Gewalt in den Fluss seines Lebéns untertaucht, ohne dass es

riickwirkend seime selbsiindige Bedeutung zu bewahren vermichte.

Wenn wir uns bildlich ausdriicken . diirfen, wir und unsere Ge-
_danken sind nicht Glieder des Ganzen, sondern nur Wellen in dem

unendlichen Strome des Lebens. Wir wollen nicht untersuchen,
wie_viel zu-dieser Ansicht die Verwechslung des Unendlichen mit
dem Unbestimmten beigetragen hat, welche wir auch bei Schleier-
- macher finden.. Dagegen diirfen wir nicht unterlassen, zu bemer-
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ken, dass mit der Selbstindigkeit des Einzelnen auch seine Frei-
heit gefahrdet wird. Schleiermacher hat der Cardinalfrage unserer
neuesten Philosophie nach der Freiheit des verniinfligen Lebens
nicht viel abgewinnen konnen; seine Neigung zur Pridestinations-
lehre ist bekannt; iiber das, was Schelling in seiner Weise die
Glieder der Gegensitze zu identificiren zu dieser Frage bemerkt
hatte, ist er nicht eben hinausgekommen.

Gewiss schiarfen die Lehren Schleiermacher’s sehr brauch-
bare Vorsichtsregeln - gegen die absolute Philosophie ein; der
kritisch iiberlegende Geist, welcher die wichtigsten Elemente
unserer neuern Bildung zu bewahren sucht, welcher die Ge-
schichte durchmustert, um-aus ihr die ersten, frischesten Antriebe
der noch gegenwirtig fortwirkenden Gedanken zu schépfen, hat
seinen Untersuchungen eine grosse Fiille gegeben und manchen
neuen Blick in die allgemeine Bedeutung der Elemente unseres
verniinfligen Lebens erweckt; alles dies wird sorgfaltige Beach-
tung verdienen, kann aber doch das Urtheil nicht zuriickhalten,
dass Schleiermacher weder den formellen, noch den materiellen
Aufgaben der neuesten Philosophie geniigt habe. Seine Weise,
den Begriff des Wissens- nur zu einer nach allen Seiten abwi-
genden Kritik zu gebrauchen, zieht ihn von der Aufgabe ab auf
das Princip der Philosophie eine sichere Methode zu griinden;
seine vorherrschende Beriicksichtigung des Allgemeinen bringt ihn
in Gefahr, die Selbstindigkeit und Freiheit des Einzelnen zu ver-
kennen.

Treten wir nun zu der Herbart'schen Lehre, so finden wir da
alles anders; die Entwicklungen der neuesten Philosophie sind
wie nicht dagewesen; wir sollen in ihnen nur einen grossen,
lange genibrten Irrthum erkennen. Von Fichte zwar ist zu ler-
nen, aber nur, wie man es nicht machen soll. Herbart streitet
dagegen, dass man aus einem Principe alles entwickeln wolle; er
hat nicht ganz Unrecht. wenn er dagegen die vielen Ankniip-
fungspunkte fir upser Erkennen in der Erfahrung geltend macht;
aber daraus wiirde doch nicht folgen, dass wir nicht einen in-
nern Antrieb in allen unsern philosophischen Gedanken in dem

- Begriffe ' des Wissens anzuerkennen hiitten. = Vielmehr Herbart
selbst muss einen solchen anerkennen, indem er das von Wider-
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spriichen - freie Denken zu gewinnen sacht. Dies ist eben eine
Eigenschaft des Wissens, in deren Auffassung ein Nachklang von
der subjectiven Weise Fichte’s den Begriff des Wissens zu be-
handeln gefunden werden kann, Hierauf aber beschrankt sich
auch Herbart; die objective Bedeutung des Wissens, ein Wissen,
welches das Sein erkennt, wie es ist, lassen seine Lehren nicht
zu; die Unerkennbarkeit der Dinge an sich ergiebt sich ihm in
einem noch strengern Sinne, als sie von Kant behauptet worden
war. Mit der Einheit des Princips fallt natiirlich auch die Einheit
der Wissenschaft weg. Herbart richtet sogleich die philesophi-
sche Forschung auf verschiedene Fragen, welche durchaus geson-
dert von einander stehn und deren Beantwortung die drei Theile
seines Systems iibernehmen, wenn man seine Zusammenstellung
der Logik, der Metaphysik und der Aesthetik noch ein System
nennen kann. Nur die Bearbeitung der Begriffe soll das Gemein-
schafiliche fiir die drei Theile. der Philosophie sein.” Wenn ich
nicht irre, so haben sich schon in der Schule Herbart's Bedenken
iiber dieses Auseinanderfallen der philosophischen Untersuchungen
geregt, welche weiter fortgefiihrt zu einer volligen Umgestaltung
des Zusammenhangs der Lehre fihren miissten. Wie weit sich
damit die Grundsitze, welche von ihr behauptet werden, verel-
nigen lassen, wiirde der Erfolg zeigen miissen.
So wie nun Herbart gegen die Einheit des-Princips streitet,
so fallen ihm auch die Hauptprobleme weg, mit welchen die
neueste’ Philosophie vorherschend sich beschifligt hatte. Die
Frage nach dem letzten Grunde aller Dinge, nach Gott, scheint
ihm keine Frage der Metaphysik zu sein; er verweist sie in die
Aesthetik und ist auch in dieser nur mit scheuer Vorsicht an sie
herangetreten; er wollte dem Gange der Wissenschaft nicht vor-
greifen, welche noch nicht reif genug sei, um diese schwierigen
Untersuchungen an der Grenze der Philosophie und -der Theologie
zu tragen. Fiir die Grundsitze der Metaphysik, mit welchen Her-
-bart vorzugsweise sich beschiiftigte, bleibt es daher unentschie-
den, ob wir einen allgemeinen Grund der Dinge und der Erschei-
nungen anzunehmen haben oder nicht. In diesem Gebiete bestreitet
er iiberhaupt das Allgemeine und stellt sich dadurch in den ent-
schiedensten Gegensatz gegen die absolute Philosophie. Die Auf-
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gabe der Metaphysik ist es; das Sein zu erkennen und den
Schein von der Wahrheit abzulésen, mit welchem sie in der Er-
scheinung vermischt ist. Als Grund der Erscheinung haben wir
. nun nicht. ein Sein anzenehmen, sondern eine Vielbeit des Seins,
weil nur eins scheinen kann an' dem andern. Dieser durchgrei-
fende Grundsatz ist als ein bedeutender Gewinn anzusehen, wel-
chen die Herbart'sche Metaphysik gebracht hat. Er treibt dazu
an, die Mannigfaltigkeit der Griinde aufzusuchen. Indem ihn aber
Herbart verfolgt, kommt er dazu, ein jedes einzelne Sein fiir sich .
zu betrachten und dariiber die Allgemeinheit, welche die einzel-
_ nen Dinge zusammenbringt, so viel als moglich zu beseitigen. Es
entwickelt sich .daraus seine Monadologie. Jedes Ding ist eins
“fir sich, schlechthin eins, von -einer eibfachen Qualitit; mehrere -
" Qualitidten ihm beizalegen, wiirde in einen Widerspruch verwi-
_ckeln. Damit wird uns verboten, das einzelne Ding als Ding sei-
ner Art oder Gattung anzusehn; denm dies wirde ihm ausser
seiner eigenthiimlichen Qualitiit eine andere Bestimmung beilegen;
es wird uns damit verhoten, das Einzelne als Einzelnes und mit-
- hin als Glied eines Ganzen, eines Zusammenhangs der Dinge zu
betrachten. .Genug .das Allgemeine wird in jeder Beziehung be- -
“stritten. Die Lehre Herbart's sucht den Nominalismus bis in seine
‘weitesten Folgerungen festzuhalten. Und doch der Punkt, -von
welchem sie ausgeht, widersetzt sich. Wenn eins' an dem an-
dern scheint, so muss ‘wenigstens ein Zusammen der beiden an-
genommen werden. Wie ‘dies moglich sei ohne ein zusammen-
haltendes, allgemeines Band,ist nicht abzusehn, wenn nicht das
Zusammen der Dinge ein rein zufilliges sein soll. :
Um den Begriff der Monade frei zu erhalten von allen Wi-
derspriichen, streitet Herbart auch gegen das Werden. Die Sub-
stanz beharrt; eine Entwicklung ihres Wesens kann Herbart nicht
zugeben; von dem psychologischen Streite gegen die vielen See-
lenvermogen schreitet er dazu fort, den Gedanken an ein Vermo-
gen iiberhaupt zu verwerfen; zahlreiche metaphysische Bedenken
stelien ihm dabei zur Seite, er kann sie nicht losen, weil er auf
~einen letzten Grund der Dinge zuriickzugehn Bedenken triigt.
Mit dem Gedanken an ein noch.unentwickeltes Vermogen muss
aber auch der Gedanke an seine Entwicklung wegfallen. Was
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er nun, um das Scheinen der Dinge an einander zu erkliren, an
die Stelle setzt, die Storungen und Selbsterhaltungen der Mona-
den, verwickelt doch nur wieder in dieselben Bedenken. Man
sollte meinen, Storungen und Selbsterhaltungen konnten nicht ein-
treten, wenn nicht ein Vermogen zu stéren und sich selbst za
erhalten vorhanden wire. Sie sollen aach nicht wirklich eintre-
ten, sondern die Storung, welche eintreten konnte, wenn die
* Selbsterhaltung nicht wire, wird durch diese sogleich in ihrem
Entstechen wieder aufgehoben; das wirkliche Geschehen ist, als
wenn nichts geschehe. Man kann lierbei bemerken, dass Her-
bart besonders sein Augenmerk auf die #ussere, physische: Er-
scheinung richtet; sie ist eben nur Erscheinung und trift die
Wahrheit der unveriinderlichen Elemente der Natur nicht. Schwie-
riger ist es, diese Ansicht auch bei Betrachtung des innern Le-
bens der Seele geltend zu machen und doch hat Herbart, der
Richtung unserer neuern Philosophic getreu, vielleicht auch durch
die Schwierigkeit der Sache gereizt, seinen erfinderischen’ Scharf-
sinn diesem Gebiete vorherschend zugewendet. Je weniger er |
auf das grosse Aligemeine giebt, um so mehr miissen die Einzel-
- heiten, die kleinsten Elemente, beachtet werden. Die Bedeutung
dieser gegen die Missachtung- der absoluten Philosophie, welche
die empirischen Kleinigkeiten fir unbedeutend erklirte, verthei-
digt zu haben, nicht allein in der Hinweisung auf die einzelnen-
Monaden, sondern auch auf die einzelnen Elemente ihrer Thitig-
keiten, dies ist ein Verdienst, welches der Herbart'schen Lehre
ungeschmilert bleiben sol. Aber im innern Leben der Seele:
miissen nun doch wirkliche, sogar nicht augenblickliche, sondern
sich fortsetzende Storungen und dagegen ankémpfende, durch ei-
nen lingern Verlauf sich fortsetzende Selhsterhaltungen angenom-
- men werden. Auf jenen innern Storungen beruht die Unfreiheit
der Seele; in diesen Selbsterhaltungen, indem die Seele ibre in-
nern Hemmungen iiberwindet, gelangt sie zur Freiheit. Es ist an-
zuerkennen, dass-dies einen Punkt im Begriffe der Freibeit eror-
tert, welchen die ahsolute Philosophie weniger beachtet hatte;
aber fir die Hauptsache bringt es keine Entscheidung. Die Selbst:
erhaltungen werden von den Storungen abhingig gemacht und
Herbart entscheidet sich deswegen auch fiir den Determinismus;
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dass hiermit die Freiheit in den Selbsterhaltungen nicht vereinbar
ist, ergiebt sich alsdann auf das Deutlichste daraus, dass die
Selbsterhaltungen doch immer nur die eingetretenen Storungen
beseitigen und die Seele in ihren urspriinglichen Zustand der Un-
gestortheit wiederherstellen konnen. Diese Freiheit, welche er-
worben werden soll, ist nur eine Freiheit von Hemmungen, welche
erst spiter eingetreten sind; sie wiirde auch vorhanden sein,
wenn die Storungen nicht eingetreten waren. Dabei ist aber
keine Freiheit im Fortschreiten, keine Entwicklung der Vernunft
in Aussicht gestellt. Herbart kann sie nicht in Aussicht stellen;
da er kein unentwickeltes Vermogen zur Vernunft annimmt, kann
er auch keine fortschreitende Entwicklung der Vernunft zugeben.
Es entspricht dies seiner subjectiven Ansicht vom Wissen; es soll
uns von Widerspriichen befreien, welche eben Storungen und
Hemmungen des Denkens sind; wie ein positives Fortschreiten in
der Entwicklung der Wissenschafi dabei moglich sei, wird sich
nicht leicht begreiflich machen lassen.

So sehen wir, dass Herbart in einem erbitterten Kampfe mit
der herschenden Richtung der neuesten Philosophie nicht allein
ibre Ausschweifungen in der absoluten Philosophie, sondern auch
das bekampft, was wir als die wesentliche Aufgabe fiir ihre Lei-
stungen ansehen mussten. Es wird dankbar anzuerkennen sein,
was -er mit vieler Charakterstirke, mit grossem Scharfsinn und
Fléiss durchzufiihren gesucht hat gegen die Anmassungen einer
sich iiberfliegenden Phantasie, welche die Bahnen einer ruhig for-
-schenden Methode verloren hatte; seine Weisungen sind dazu
geeignet, sehr bedeutende Probleme der Philosophie, welche man
zu iiberspringen versucht hatte, zur schirfsten Erorterung zu brin-
gen; er sorgt fir die Uebung des Geistes und will lieber linger
bei den ersten Elementen ihn festhalten, als ihn in schwindelnden
Bahnen, in einer falschen Sicherheit fortreissen; seine Lehren ma-
chen iiberdies auf eine Seite der Forschung aufmerksam, welche
der neuesten Philosophie am fernsten gelegen hatte, auf die Grund-
sitze der. Naturforschung. Was die neuere Philosophie begonnen
hatte, die Grundsitze der Physik, die Lehren der Mathematik
auch auf die Kunde der Seele anzuwenden, das hat er weiter zu
treiben gesucht. Der Grundsatz seiner Metaphysik, dass alle Er-
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scheinung nur aus Storungen und Selbsterhaltungen erklart wer-
den miisse, hat seine Wahrheit, aber nur in dem Gebiete der
reinen Natar. So dienen seine Lehren zur Erginzung der neue-
sten Philosophie, aber nur indem sie dem einseitigen Idealismus
einen eben so einseitigen Realismus entgegensetzen.. ‘

So endet die Geschichte unserer neuesten Philosophie noch
mit einem Hader scharf und schroff sich bestreitender Gegen-
siitze; weder der Idealismus, welcher seit Kant mit herschendem
Ansehen aufgetreten war, hat durchdringen konnen, noch viel we-
niger -die' Partei des Widerstandes, welche doch wenig in sich
einig, nur nach sehr verschiedenen Richtungen steuert und in sy-
stematischier Gestaltung dem ldealismus sich nicht vergleichen
kann. Sollen wir uns iiber diesen streitigen Ausgang wundern?
sollen wir ihn der Philosophie zum Vorwurf machen? Wir finden,
dass iiberall die mannigfaltig verschlungenen Elemente unserer
Bildung noch in Streit liegen. Kirchliche und politische Parteien
hadern mit einander; die Anerkennung, welche im politischen
Leben die Nationalitat gefunden hat, wird von den Schwierigkei-
ten bekampft, in welche uns die Verwicklungen unserer Ge-
schichte geworfen haben, auch die kosmopolitischen Bestrebun-
gen hat sie noch keineswegs iiberwinden konnen; die Anspriiche,
welche -die verschiedenen Stinde und Berufsarten erheben, sind
noch nicht ausgeglichen; wo die Vernunft zur Losung ihrer hoch-
sten Aufgaben sich aufschwingen mochte, da setzen ihr die drin-
genden Bediirfnisse des niitzlichen Lebens einen uniibersteiglichen
Damm entgegen; wir haben .grosse Aufgaben in das Auge gefasst,
aber der tduscht sich, welcher glauben mochte, ihre Losung mit
einer chaotisch strebenden oder trigen Masse erobern zu konnen.
Soll nun unter allem diesem Streit die friedliche Wissenschaft auf
einen lufligen Thron sich emporschwingen, um von ihrem einsa--
men Sitze aus das Gewirr der mitlehenden Menschen zu bela-
cheln? Zu einer solchen Einsamkeit theoretischer Betrachtung kon-
nen einzelne Wissenschaften sich zuriickziehen. Auch eine Phi-
losophie, welche nur der Natur sich zuwandte, kounte eine sol-
che Stellung einnehmen. An unserer deutschen Philosophie aber
haben wir es zu riihmen, dass sie in das Leben der Vernunft
eingedrungen ist; die Schicksale der Menschen zu theilen, wird
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sie nun auch nicht verschmahen wollen. Mit ihnen sehen wir sie

ringen; sie mochte sie begreifen und geistig beherschen lernen,

kann sich ihrer Gewalt aber nicht entziehen. Es ist nicht die Be-

" gtimmung unserer Zeit, in Frieden die Friichte der Vergangenheit

- zu crndten; wir haben lange genihrte Feindschaflen auszuglei-
chen, die in Parteiungen ausemanderstrebenden Elemente unse-
rer Bildung zu versohnen.

Zuweilen konnte es uns scheinen, als wollte dies Werk auch
nicht zum kleinsten Theil gelingen,- als stinden wir noch immer,
wo wir vor siebzig Jahren, ja vor Jahrhunderten und vor Jahr-
tausenden_ standen. Der Hass des Naturalismus gegen dte Zwecke
des sittlichen Lebens, seine Verachtung der- Geschichte' und der
Philosophie, wir sehen sie erneuert; die Spaltungen unserer Kir-
che werden wieder mit fanatischem Eifer erweckt, die religiose
Duldung wird verschrieen und Satzungen, welche vor drei Jahr-
hunderten ‘den Glauben binden sollten, werden als' ausreichendes

. Richtscheid fiir die Streitigkeilen unserer Zeit empfohlen; wenn

so die christliche Liebe in gegenseitige Verdammung zerfahrt, wie
triumphiren die neuen Heiden, welche die Harmonie der Gegen-
sitze in der alten Bildung uns als Heilmittel fiir unsere Zerrissen-.

heit bieten mochten, welche finden, dass die neue Bildung der
christlichen' Jahrhunderte - nur um .ein Vorurtheil des Hasses rei- .

cher geworden, dass wir zuriick miissen um Jahrtausende, um
den frischen Quell émes natiirlichern Lebens wieder schmecken
- zu lernen. . Aber, Gott sei gedankt, alle diese Bemithungen, das
Alte zuriickzufiihren, sind vergeblichs nur auf der Oberfliche ei-
ner Gelehrsamkeit, welche sich absondert, -einer Praxis, welche,
mit dem Augenblicke unzufrieden, dem grossen Gange der Dinge
nicht folgen kann, schlagt das Lob der Vergangenheit in den
Tadel der Gegenwart um; die Tiefe des Lebens wird eben so
wenig durch die gramlichen Tadler, als durch die iiberfliegenden
- Hoffnungen der Neuerer fortgerissen. Seit siebzig Jahren hat sich
eine grosse Umwandlung der Meinungen, des Geschmacks, der
gesellschaftlichen Verhltnisse, der Wissenschaft, des ganzen Le-
bens vollzogen; sie ist noch im Werden; aber wir hoffen von

ihr, dass sie allmahlig festere Gestalt gewinnen werde. Wer das

Damals und das Jetazt verglelchen kann, zweifelt mcht dass' Vie-
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les besser geworden. Dass wir im Allgemeinen davon iiberzeugt
sind, dass sich das Alte nicht wieder zuriickfiihren lasse, dass die
menschliche Bildung, bei allem Wechsel der Staaten und der Vol-
ker durch Bliithe und Verfall, im Fortschreiten begriffen sei, ist
selbst ein Ergebniss der umgewandelten Meinung. An allen die-
sen Umgestaltungen hat die neueste Philosophie Theil genommen.
Wie eine Bildung ihrer Zeit, so ist sie auch eine Mitarbeiterin
an der Bildung ihrer Zeit gewesen.

Was nun in ihr gewonneh worden ist, zu beurtheilen, das
ist freilich nicht die Sache eines Jeden. Zu keiner Zeit und auch
gegenwirtig nicht hat das wissenschaftliche Geschaft der Philo-
sophie das allgemeine Urtheil ergreifen konnen. Zu dem Urtheile
aber, welches gefordert wird, gehort nicht allein Reife der phi-
losophischen Bildung iiberhaupt, sondern auch eine kritische Ver-
gleichung der frilhern und der gegenwirtigen Philosophie. Um
so schwerer wird diese sein, je weniger die letztere schon eine
feste Gestalt gewonnen hat. Die Aufgaben, welche der deutschen
Philosophie gestellt waren, sind noch nicht gelost, fiir ihre Lo-
sung ist aber viel versucht und Manches gefunden worden; noch
ist das richtig Gefundene nicht klar gesichtet und eben deswegen
stellt es sich nur in schwankender Gestalt dar. - Wenn wir noch
zuletzt versuchen, es in kurzen Sitzen zusammenzustellen, so
konnen wir nicht erwarten, in ihnen die Beistimmung Aller zu
gewinnen. '

Was zuerst die Aufgabe betrifft, iiber die eigene Methode
der Philosophie sich Rechenschaft zu geben, so glaube ich, dass
gegenwirtig nur Wenige sein werden, welche noch der empiri-
schen oder mathematischen Methode in der Philosophie folgend
diese Aufgabe verkennen mochten. Ueber die rechte Methode
der Philosophie wird jedoch noch gestritten.” Dass nun fiir die
- Entscheidung dieses Streites nichts geschehen sei, kann ‘ich nicht
annehmen. Die Methode der Philosophie hingt mit ihrem Begriff
und mit ihrem Princip auf das engste zusammen. Der Frage
iiber den Begriff der Philosophie hat man aber doch Manches
abgewonnen, indem man, gegen die Voraussetzungen der empi-
rischen und der mathematischen Methode sich erkldrend, in der
Philosophie eine Wissenschaft aus reiner Vernunft forderte. Dass

9
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eine solche Forderung, ernst genommen, von den unermesslich-
sten Folgen sei, hat man wohl begriffen. Sie trieb zu der Er-
kenntniss des Unendlichen, dcs letzten Grundes, des Allgemeinen;
an den Gedanken, dass die Philosophie allgemeine Wissenschaft
sein solle, _schlossen' sich die iiberfliegenden Gedanken der ‘abso-
luten Philosophie an, welche stutzig machen mussten; dennoch
besteht jene Forderung noch. Von der Hoffnung auf eine end-
liche Losung aller wissenschaftlichen Aufgaben hat man sich nicht
. lossagen konnen; der absoluten Philosophie wird man die Bedeu-
tung beilegen konnen, dass sie das Ideal unserér Vernunft, wel-
ches jene Hoffnung in uns anfacht, in allen seinen Folgerungen
zu entwerfen suchte. Die Folgerungen sind zum grossen Theil
richtig gezogen; sie sollen zeigen, dass unsere Hoffnung auf das
Ideal der Wissenschalt nichts Unmogliches fordert. Schon Kant
hatte darauf gedrungen, indem er die unbedingten Forderungen
~ der praktischen Vernunft als die unerschiitterlichen Grundlagen
unserer wissenschaftlichen Ueberzeugungen geltend machte, dass
die Vernunft nichts Unmogliches, nichts Unerreichbares fordern
konnte. Er begniigte sich noch damit, die Erreichbarkeit unse-
rer Zwecke in_das Unendliche zu verschieben, was denn freilich
nur eine andere Form ist, ihre Unerreichbarkeit zu setzen. Was
Kant abschreckte, die Erreichbarkeit der verniinfligen Zwecke in
Wabhrheit anzuerkennen, die Schranken unserer menschlichen Ver-
nunft, musste seine Schrecken verlieren, als man bemerkte, dass
man vom Menschlichen abstrahiren konne, dass man in der Phi-
losophie auf die reine Vernunft im Menschen zuriickzugehen habe.
Mit den Schranken der menschlichen Vernunft mussten nun wohl
auch die Schranken der individuellen Vernunft wegfallen, und so
trat die Forderung hervor, sich auf den Standpunkt der allgemei:
nen Vernunft zu erhében. Die Forderung lasst sich nicht abwei-
sen, wenn wir eine allgemein giiltige Wahrheit erkennen wollen.
In diesem Sione hat nun die absolute Philosophie uns das Ideal
der absoluten Wissenschaft oder der Philosophie entworfen, wel-
che alle Erscheinung aus ihrem letzten Grunde, das Wahre aller
Natur und aller Geschichte zu erkennen habe. Ihre einzelnen
Fehlgriffe in der Schilderung dieses Ideals wollen wir nicht wie-
der in Erinnerung bringen, genug dass es als Aufgabe der Philo-
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sophie anerkannt werden muss, ein solches Ideal uns gegenwir-
tig zu erhalten. Der Fehlgriff der absoluten Philosophie also im
Allgemeinen besteht nicht darin, das Ideal ausgebildet, sondern
darin, es nicht als ein Ideal anerkannt zu haben. Indem sie es
in dem philosophischen Systeme selbst ausfiihren wollte, hat sie
nur in das stirkste Licht gesetzt, dass die Philosophie mit einem
idealen Maassstabe, nach welchem alle Leistungen der Vernunft
zu beurtheilen sind, sich beschiftige. Um den Begriﬁ' der Phi-
losophie nach allen Seiten zu abzugrenzen, wiirde nun freilich
noch nachgewiesen werden miissen, warum sie nicht darauf ein-
gehen kann, ihr ldeal der Wissenschaft selbst auszufiihren, und
‘wie sie deswegen zu den iibrigen Wissenschaften, welche sie ne-
ben sich liegen lassen muss, sich zu stellen habe. Das ldeal der
Philosophie liegt aber in ihrem Princip, im Begriffe des Wissens.
Dieses Princip hat die neueste deutsche Philosophie deutlich her-
vorgehoben. Nachdem Kant gezeigt hatte, dass die héchsten
Aufgaben, welche die Philosophie sich stellt; auf Forderungen der
Vernunft béruhen, lag die Einsicht nicht weit, dass unsere Theo-
rie auch nur von theoretischen Forderungen ausgehen konne;
dass diese im Begriffe des Wissens ihren Mittelpunkt finden, er-
kannte Fichte. Seiner vorherrschend subjectiven Auffassungsweise
dieses Princips der Philosophie setzle Schelling die objective Be-
deutung desselben zur Seite. Es scheint nun freilich, als wire
man dem Principe nicht getreu geblieben, und doch hat auch
Hegel es im Auge, wenn er das Absolute wissen will und in der
Philosophie, d. h. in der vollendeten Wissenschaft, den Zweck
aller Vernunft findet, und selbst Herbart, wenn er das wider-
spruchlose Denken sucht, kann vom Rrincip der Philosophie sich
nicht lossagen. Um aber von dem rechten Principe auch die
rechte Anwendung zu machen und die rechte Methode ihm zu
“entlocken, dazu. gehorte freilich -nicht blos ein verstecktes Aner-
kennen desselben, sondern es musste ausdriicklich an die Spitze
gestellt und als ideale Forderung anerkannt werden; nur so hatte
man es in die rechte Verbindung mit den realen Erscheinungen
bringen und zeigen konnen, wie es zu ihrer Erklarung antreibt.
Hierzu hatte Fichte einen guten Anlauf genommen; nur durch die
Verlockungen der absoluten Philosophie wurde er und wurden
_ 9



seine Nachfolger um die rechten Erfolge gebracht. Dadurch hat
sich unsere neueste Philosophie in einen unfruchtbaren Streit mit
den iibrigen Wissenschaften gestiirzt, anstatt die iihrigen Wissen-
schaften iiber sich und sich iiber sich selbst und iiber die iibri-
gen. Wissenschaften aufzukliren. Die  Aufgabe der Philosophie
wird nicht sein, uns in einer falschen Begeisterung iiber die
Schranken unsers Denkens und unserer Individualitdt zu erheben,
sondern zu zeigen, wie diese Schranken allmahlig iiberwunden
werden sollen, schrittweise, in einer sichern Methode, welche nur
im Fortschreiten der Zeit ihre nothwendigen Bedingungen findet,
Bedingungen, welche mehr und mehr iiberwunden werden und
selbst in der Individualitit des Denkenden keine uniibersteigliche
Schranke finden, weil das Individuum der Trager der unbeding-
ten Vernunft ist.

Die Unsicherheit iiber Begriff, Princip und Methode der Phi-
losophie hat auch den Inhalt ihrer Lehren verdunkeln miissen.
Dennoch werden wir uns riihmen diirfen, dass wir gegenwirtig
ein viel weiteres und freieres Feld beherrschen, als zu der Zeit,
welche die Lebre Kant's entstehen sah. Von Anfang an hatte
sich die deutsche Philosophie vorherschend der Betrachtung des
sittlichen Lebens zugewandt. Hierin stimmten Lessing, Herder,
Kant, Jacobi mit einander iiberein; man rang mit dem Naturalis-
mus, um ihm Raum fiir die hochsten Interessen unserer Vernunft
abzugewinnen. Dieser Antrieb geht durch den ganzen Verlauf
unserer Philosophie hindurch. Um ihm zu geniigen, musste man
die ganze Stirke des sittlichen Lebens um einen Mittelpunkt zu
versammeln suchen. Es ist hieraus der grossartige Ueberblick
iiber die Gesammtheit unsers sittlichen Lebens hervorgegangen
welchen wir am stirksten ausgeprigt in Fichte’s und Schleier-
macher’s Sittenlehren und in der Geistesphilosophie Hegel's fin-
den. Was die frithere Zeit hatte aus einander fallen lassen, was
sie dennoch in der Zerstreuung weiter gefordert hatte, die Leh-
ren iiber Recht und Staat, iiber Erziehung und Kirche, iiber die
Freiheit der Familie und des Volkes, iiber die schone Kunst und
das religiose Leben, alles dies wurde jetzt unter einen gemein-
samen Gesichtspunkt zusammengefasst, um ein jedes an seiner
Stelle als Ring einer grossen Kette des menschlichen Lebens zu
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begreifen. In der Geschichte der Menschheit findet man den Ver-
lauf des sittlichen Processes, welchen man erkliren mochte; man
ist darauf aus, ihr Gesetz zu erkennen. Dies sind keine unfrucht-
bare Gedanken; nicht leicht wird sich Jemandem verbergen kon-
nen, welche Umwandlung durch sie unsere Geschichtsforschung
erfabren hat. Wahrend sie eine lange Zeit darauf ausgegan-
gen war, das Einzelne nur aus seinem Zusammenhange mit an-
deren Einzelheiten zu erkliren, hat sie jetzt ihr Auge daraufspan-
nen gelernt, wie das Einzelne als das Mittel zu einem allgemei-
nen Zwecke dient. Die Construction der Geschichte diirfen wir
zwar als ein Ideal ansehen, welches die absolute Philosophie zu
verwirklichen vergeblich sich bemiiht hat: aber ein solches Ideal
der Geschichte der Menschheit vorzuhalten, wird noch immer der
Philosophie erlaubt sein. Sie hat dadurch nicht wenig zur Bele-
bung der geschichtlichen Forschungen beigetragen, ihnen einen
Maassstab grossartiger Kritik an die Hand gegeben und sie iiber
die Gesichtspunkte einer abgeglatteten, aber die tieferen Griinde
des Lebens verhiillenden Ueberlieferung hinweggehoben. Durch
diese ethische Richtung der Philosophie wurde von Neuem die
Forschung nach den Zwecken der Dinge hervorgezogen. Es konnte
nicht ausbleiben, dass sie auch in den Naturwissenschaften sich
geltend machte; denn man musste dazu vordringen, fiir das sitt-
liche Leben auch eine ihm verwandte Natur zu fordern. Nun
wollen wir nicht leugnen, dass dadurch eine Zeit lang die Unter-
suchungen iiber die Mechanik der Natur vernachlissigt worden
sind, aber nur um sie alsbald wieder in ein hoheres Gebiet ein-
zufihren, in die Erforschung der organischen Natur, welche denn
doch ohne Zweckmissigkeit zu denken schwerlich gelingen wird.
Wir haben aber hiermit schon die Schwierigkeiten angedeutet,
mit welchen unsere Philosophie zu ringen batte. In der Betrach-
tung des sittlichen Lebens und seiner Geschichte war es leichter,
den Forderungen der Vernunft Bahn zu brechen, als in der Un-
tersuchung der natiirlichen Gesetze, welche doch die nothwendige
Grundlage des sittlichen Lebens abgeben miissen. Es kam darauf
an, die Freiheit der Vernunft mit dem Gesetze der Welt in Einklang
zu setzen und so allgemeine Grundsitze der Wissenschaft aufzustel-
len, welche ebenso der Natur wie der Vernunft ihre Rechte be-
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wahrten. Nur schr langsam hat unsere Philosophie in dieser Aufgabe
vordringen konnen, weil sie mit dem allgemein verbreiteten Natura-
lismus zu kampfen hatte. Noch Lessing und Herder sehen keine
Moglichkeit, uns von der alles beherschenden Nothwendigkeit zu
befreien. Unsere Freiheit ist ihnen nur ein Ergebniss des Natur-
triebes. Bei Kant erhebt sich nun freilich die unbedingte Forde-
rung der praktischen Vernunft, welche Freiheit des Willens vom
Naturtriebe zur ersten Bedingung des sittlichen Lebens macht;
aber dieser Forderung steht das Gesetz der Natur in unbeugsa-
mer Schroffheit gegeniiber; die ursachliche Verbindung lisst in
der Erscheinungswelt nirgends das Eingreifen der Freiheit zu, un-
sere Vernunft wird sich in ihrem guten Willen verschliessen miis-
sen, ohne ihm eine Wirksamkeit in der Natur geben zu konnen.
Sehr deutlich stellt sich dabei heraus, wie eine in der Erschei-
nungswelt wirksame Freiheit fiir unméoglich gehalten werden musste,
so lange man der Ansicht huldigte, dass die Ursache vor der

Wirkung vorhergehen miisse. Inzwischen hatte Jacobi darauf ge-
drungen, - dass Freiheit auch in der Erfahrung miisse erkannt wer-
den konnen und Fichte konnte es nicht aufgeben, dass die Ver-
nunft durch ihre freie Wirksamkeit die blinde Natur mit allen
ihren Trieben zu iiberwinden habe. Aber auch ihn schreckte die
Macht des Gesetzes, mit welcher er die Freiheit fir unvereinbar
hilt. Nur im bestindigen Kampfe mit der Natur sucht er die
Freiheit zu erringen, nicht in der Erkenntniss der natiirlichen Ge-
setze des Lebens, welche doch immer dem Gesetze gehorsam
sich anschliessen muss, sondern in der Erhebung iiber diese Ge-
setze, in einem begeisterten Aufschwunge des Geistes, in welchem
er zur Anschauung des sittlichen Zwecks gelangt, haben wir un-
sere Freiheit zu suchen. Es ist etwas Gewaltsames in diesem
Sichlosreissen von dem Naturgesetze und dennoch fiihrt es nur
zu einer neuen Unterwerfung unter ein anderes Gesetz, unter das
Gesetz der allgemeinen sittlichen Weltordnung, welchem wir un-
sere Freiheit aufopfern miissen. Die Freiheit ist nur ein augen-
blicklicher Aufschwung, nur im Uebergange aus der Herrschaft
des Naturgesetzes zur Herrschaft des Sittengesetzes. Mit dem Le-
ben im Gehorsam gegen das Gesetz schien die Freiheit nicht ver-
einbar. Milder gestaltete sich nun freilich die Ansicht iiber das
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Verhiltniss zwischen Natur und Vernunft, zwischen Gesetz und
Freiheit, nachdem Schelling eingesehen hatte, dass in der Natur
eine verborgene Vernunfl liege, welche nur der Entwicklung be-
diirfe, um an das Licht des Bewusstseins zu treten, dass auch in
der Erfilllung des Gesetzes die Freiheit ihre Rolle habe, -wenn
sich der verniinftige Geist nur zur Einsicht des Gesetzes erheben
konne. Aber schwer genug schien es noch immer, dem indivi-
duellen Geiste den Aufschwung zu der Anschauung der unend-
lichen bildenden Natur zu sichern und in dem gewdhnlichen Ge-
tricbe des Lebens, in welchem wir an die ursachliche Verbin-
dung gebunden sind und in ihy vom Naturtriebe geleitet werden,
schien es uns nicht gestattet zu sein, auf Freiheit Anspruch zu
machen. Dagegen hat nun Hegel gezeigt, dass in der Erschei-
nung das Wesen sich bewdhren und behaupten muss, dass die
Substanz der Dinge ihre Accidenzen nur annimmt in der ursach-
lichen Verbindung und dass diese Wechselwirkung und mithin
Gleichzeitigkeit der Ursachen und der Wirkungen voraussetzt; es
ergab sich aus diesen allgemeinen metaphysischen Gesetzen, dass
in der Wechselwirkung der Dinge ein jedes als Ursache sich be-
hauptet und in Reflection auf sich zuriickwirkt, also sich selbst
bestimmt oder freie Thatigkeit hat. -Dadurch war das Kant'sche
Vorurtheil iiberwunden, dass die ursachliche Verbindung die Frei-
heit ausschliesse, der Begriff der Freiheit war auf das Engste
an die Reflection iiberhaupt, also an die Entwicklung des Be-
wusstseins gekniipft, er trat in den allgemeinen Wechselverkehr
der selbststindigen, sich ihrer bewussten Dinge ein und entzog
sich den Gesetzen dieses Verkehrs nicht. Wie nun auch dieses
Ergebniss durch die Irrlehren des absoluten Idealismus getriibt
werden mochte, die metaphysische Grundlage fiir die ethischen
Lehren, welche die neueste Philosophie entwickeln wollte, war
gewonnen.

Dem Schicksale, welches bisher alle phllosophlschen Systeme
‘gehabt haben, werden auch diese neuesten Systeme sich nicht
entziehen konnen. Es ist das Schicksal der fruchtbaren Samen-
korner. Sie miissen in den Boden gelegt und begraben werden;
da losen sie sich auf, sie sterben, um einen neuen Kéim des Le-
bens zu entwickeln, um eine frische Frucht zu treiben. Diese
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Systeme, man wird sie eine Zeit lang fast vergessen; aher eine
dankbare Nachwelt wird sich ihrer wahren Gedanken erfreuen
und daher auch an Kant, Fichte, Schelling und Hegel sich erin-
nern, so wie sie die Namen eines Platon und eines Aristoteles
noch nicht vergessen hat.

Druck von Gebr. Meyer in Braunschweig.
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